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فاتح سعیدی

ــازی  ــت های یکسان سـ ــد سیاسـ ــی و نقـ ــم ایرانـ ــکل گیری ناسیونالیسـ ــا واکاوی شـ ــه بـ ــن مقالـ ایـ
فرهنگـــی آن، در پـــی نشـــان دادن ایـــن مســـئله اســـت کـــه چگونـــه ایـــن ناسیونالیســـم، بـــا 
بهره گیـــری از روش هـــای مبتنـــی بـــر اســـتعمار پذیـــرا، درصـــدد ادغـــام هویت هـــای غیرفـــارس 
ـــر  ـــی ب ـــی مبتن ـــم مدن ـــان ناسیونالیس ـــای حامی ـــی ادع ـــە بررس ـــه ب ـــن مقال ـــن، ای ـــت. همچنی ـــوده اس ب
لیبرالیســـم و حقـــوق شـــهروندی می پـــردازد کـــە گویـــا می توانـــد راه برون رفـــت از سیاســـت های 
ـــلطەی  ـــط س ـــم رواب ـــرای تحکی ـــزاری ب ـــه اب ـــود ب ـــل خ ـــە در عم ـــد، اگرچ ـــذف باش ـــرکوب و ح س
ــه  ــه چگونـ ــود کـ ــتدلال می شـ ــا اسـ ــود. در انتهـ ــل می شـ ــازی تبدیـ ــد اقلیت سـ ــی و فراینـ اتنیکـ
ـــەی  ـــە بهان ـــوردی و ب ـــم ک ـــذار از ناسیونالیس ـــرای گ ـــی ب ـــاس ول ـــون عب ـــندگانی همچ ـــرح نویس ط
ــرد. ــد کـ ــت خواهـ ــتعماری را تقویـ ــط اسـ ــا روابـ ــران تنهـ ــی در ایـ ــم مدنـ ــت ناسیونالیسـ تقویـ



مقدمە
در ســـال های اخیر، چـــه در میان نویســـنده های 
ایرانـــی و چه در میـــان برخی از نخبـــگان کورد، 
نظریـــه ی ناسیونالیســـم مدنی به عنـــوان راهکاری 
بـــرای عبور از ناسیونالیســـم اتنیکـــی )قومی١(  و 
پیامدهـــای آن بـــرای تمامیت ارضـــی و وحدت 
ملـــی در ایران مطرح شـــده اســـت. ایـــن نظریه 
که بـــر مفاهیمی لیبرالی چون شـــهروندی فراگیر، 
مشـــارکت سیاســـی و حقوق برابر تأکید می کند، 
تـــاش دارد با فاصله گرفتـــن از هویت های اتنیکی 
و نژادی، بســـتری برای همبســـتگی ملی در ایران 
ایجـــاد کند. با این حـــال، این ایده چـــه بە دلیل 
پارادوکســـهای نهفتە در نظریه ناسیونالیســـم مدنی 
و چە بـــه دلیل ســـاختارهای قـــدرت موجود در 

ایـــران، با چالش هـــای جدی روبه رو اســـت. ٢
 ناسیونالیســـم به عنوان یک ایدئولوژی سیاســـی بر 
اولویت ملـــت و حاکمیت سیاســـی آن تأکید دارد. 
در ایران مدرن، ناسیونالیســـم باســـتان گرای پهلوی 
بر محـــور زبان فارســـی و نـــژاد آریایی شـــکل 
گرفت. ایـــن ایدئولـــوژی، با نادیـــده گرفتن تنوع 
اتنیکـــی و زبانـــی مردمـــی کە در ایـــران زندگی 
می کردنـــد، به ســـرکوب و حـــذف هویت های غیر 
فـــارس پرداخت. مکانیســـمهای فارسی ســـازی و  
همسان ســـازی فرهنگی، به ویژه در نظام آموزشـــی 
و نظام حکومتی، تاش داشـــت تا زبان فارســـی را 
به عنـــوان زبان میانجـــی تحمیل کنـــد. این پروژه 
ملتهایی چـــون کوردها  مقاومـــت  با  ملی ســـازی 
مواجه شـــد کـــه آن را ابـــزاری برای اســـتحاله 

هویتی و حـــذف فرهنگی می دانســـتند.
مـــن در ادامە از مفهوم »اســـتعمار پذیـــرا« به عنوان 
چارچوبـــی برای تبیین سیاســـت های هویت ســـازی 
و مهندســـی اجتماعـــی در دوران پهلوی اســـتفادە 
خواهـــم کرد. این سیاســـت ها تاش داشـــتند تا با 
تحمیـــل طبقە حاکم بـــا بکارگیری زبان فارســـی و 
روایت هـــای شـــبه علمی از نژاد و تاریخ مشـــترک، 
هویـــت ملی ایرانی تک بعدی را بـــه جوامع غیرفارس، 
به ویـــژه کوردهـــا، تحمیـــل کنند. از طریـــق اعزام 
معلمان فارســـی زبان، تغییر ســـاختارهای آموزشـــی 
و تبلیغ ایدئولـــوژی ناسیونالیســـم آریایی، حکومت 
پهلـــوی به دنبال حـــذف تنوع فرهنگـــی و زبانی و 
القای حس وفـــاداری به »ایرانیت خالـــص« بود. این 
فرآیندها با اســـتفاده از ابزارهـــای فرهنگی، علمی و 

سیاســـی، روایت های ســـاختگی از پیونـــد نژادی و 
تاریخـــی را به عنوان حقیقتی تاریخـــی به جامعه القا 
کردند. این سیاســـت ها نشان دهنده اســـتعمار ایرانی 
و تـــاش برای تثبیت ســـلطه فرهنگـــی و زبانی بر 
مناطـــق پیرامونی به منظور همگون ســـازی و تقویت 

بودند. مرکزگرایانه  ســـاختارهای 
در ادامـــە بـــە معرفـــی ناسیونالیســـم مدنـــی و 
ناسیونالیســـم اتنیکی و تفاوت هـــای بنیادین آن ها 
خواهـــم پرداخت، ســـپس دیدگاه های مطرح شـــده 
از ســـوی برخـــی از حامیان نظریه ی ناسیونالیســـم 
مدنـــی در ایران را بررســـی کردە و نشـــان خواهم 
داد کـــه چگونه کاربســـت این نظریه بـــه ابزاری 
در خدمت سیاســـت های آسیمیاســـیون و سرکوب 
ملت هـــای غیـــر فـــارس، از جمله ملـــت کورد، 
تبدیـــل خواهد شـــد. در حقیقت، آنچـــه در ایران 
به عنوان ناسیونالیســـم مدنی مطرح شـــده اســـت، 
نه تنهـــا نمی توانـــد دموکراســـی را تقویـــت کند، 
بلکه بـــە دلیل تاکید بـــر بنیانهای ناسیونالیســـم 
ایرانـــی به تقویت ســـاختارهای اســـتعمار داخلی و 
همسان ســـازی فرهنگی می انجامد. در همین راســـتا 
و در پایـــان، بە نقـــد ایدەی عباس ولـــی در لزوم 
گذار از ناسیونالیســـم اتنیکی به ناسیونالیســـم مدنی 
خواهـــم پرداخت و نشـــان خواهم داد کـــە دیدگاە 
او بـــە علت عدم توجـــه به زمینه هـــای تاریخی و 

اســـت. جدی  محدودیت های  دارای  اســـتعماری، 

بــــرساخت هــــویت ملـــی- ایرانـــی: 
ــی ــازی فرهنگـ ــازی و  یکسان سـ فارسی سـ
ناسیونالیســـم یک ایدئولوژی سیاســـی است که بر 
اولویت ملـــت به عنوان واحد مرکزی ســـازماندهی 
اجتماعـــی تأکیـــد دارد و به دنبال دســـتیابی به 
حاکمیت سیاســـی برای ملت اســـت. در قلب این 
ایدئولوژی، این باور نهفته اســـت که واحد سیاســـی 
و واحـــد ملی باید بـــا یکدیگر هم خوانی داشـــته 
باشـــند و دولت باید نماینده و حافـــظ منافع یک 
ملت خـــاص باشـــد. در حالی که میهن پرســـتی 
بیشـــتر بیانگر احســـاس تعلق، عشـــق یا وفاداری 
به ســـرزمین مادری اســـت، ناسیونالیسم پیامدهای 
سیاســـی مســـتقیمی دارد و اغلب به دنبال ایجاد 
یک دولت مســـتقل یـــا حفظ خودمختـــاری ملی 
در برابـــر تهدیدات داخلی یا خارجی اســـت. هدف 
نهایـــی ناسیونالیســـم دســـتیابی به حـــق تعیین 
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ایدئولـــوژی به عنوان  ایـــن  سرنوشـــت اســـت و 
نیرویی قدرتمنـــد در تاریخ سیاســـی مدرن ظاهر 
شده اســـت. از ســـوی دیگر، میهن پرستی مفهومی 
گســـترده تر و کمتر سیاسی اســـت که به غرور یا 
احســـاس دلبســـتگی به کشور یا ســـرزمین اشاره 
دارد، امـــا لزوما بر حاکمیت سیاســـی یـــا انحصار 
تأکیـــد نمی کند. ناسیونالیســـم بـــه دلیل ماهیت 
انحصـــار قدرت خـــود می تواند طردکننده باشـــد، 
زیـــرا مرزهای روشـــنی بیـــن ما )اعضـــای ملت( 
و آن هـــا )افـــراد خارجـــی( تعریف می کنـــد. این 
تمایز، ناسیونالیســـم را ذاتا سیاســـی و در بسیاری 

می ســــازد. مناقشه برانگیز  موارد  از 
ناسیونالیســـم باســـتان گرای ایرانی، کـــه در دوران 
مشـــروطه آغاز شـــد و در دوران رضاشـــاه پهلوی 
)١٩٢٥-١٩٤١( بـــه اوج رســـید، به شـــدت تحت 
اروپایی  تاریخـــی  و  نژادگرایانه  ایده هـــای  تأثیـــر 
بود. ایـــن ایدئولوژی تاش داشـــت تا بـــا احیای 
یک هویت مشـــترک بر مبنـــای نـــژاد آریایی و 
دولتی  ایـــران،  باســـتانی  امپراتوری های  میـــراث 
مـــدرن و یکپارچه بســـازد. بـــا این حـــال، این 
پـــروژه فرهنگی و سیاســـی، تنوع زبانـــی، اتنیکی 
و فرهنگـــی مردمان این جغرافیـــا را نادیده گرفت 
و اغلـــب به ســـرکوب و حذف آنها منجر شـــد. در 
واقع، بســـیاری از اتنیکهایی که در این ســـرزمین 
زندگی می کردنـــد، نه تنها درکـــی از ایرانی بودن 
نداشـــتند، بلکه زبان فارســـی نیز برایشـــان زبانی 
بیگانه به شـــمار می آمد. حســـین کاظـــم زادە در 
مقالـــە دین و ملیـــت در مجلە ایرانشـــهر )١٩٢٤( 
اشـــارە می کنـــد کە »هـــرگاە در خـــارج، از یک 
مســـافر ایرانی ملیت او را بپرســـند وی نام زادگاە و 
محلە خـــود را خواهد گفت نە نـــام افتخارآمیزش 
کشـــورش را. ما باید فرقەهای محلـــی، لهجەهای 
محلـــی، لباســـهای محلـــی، مراســـم و آداب و 

احساســـات محلی را از بیـــن ببریم.« 3
شـــاید نیازی بـــە توضیح نباشـــد کە احســـاس 
تعلـــق بە کشـــور ایران و درک هویت ملی اساســـا 
قبـــل از شـــکلگیری دولـــت ملت مـــدرن ایران 
نمی توانســـت وجود داشـــتە باشـــد. زیرا برساخت 
یـــک هویت ملـــی بە یـــک اجتماع تخیلـــی نیاز 
داشـــت کە  سیستم حکمرانی پیشـــامدرن ایلیاتی 
قاجـــار نمی توانســـت آن را مهیا کند. پادشـــاهان 
قاجار  عمـــا هیچ نهاد حکومتـــی بەمعنای واقعی 
نداشـــتند و بـــرای ســـاماندهی امـــور رعایا فقط 

متکی بە منتفـــذان محلی بودند. بـــرای نمونە در 
اواخر قرن بیســـتم حتـــی مهمتریـــن وزارتخانەها 
)جنـــگ، مالیە، عدلیە و امور خارجـــە( نە کارکنان 
حقـــوق بگیـــر و دوایر محلیی داشـــتند و نە حتی 
بایگانـــی دائمی؛ و فقط اســـما وزارتخانـــە بودند.٤ 
نویسندگانی همچون سید حســـن تقی زاده، حسین 
نفیســـی و محمود  ایرانشـــهر، ســـعید  کاظم زاده 
افشـــار نقشـــی کلیدی در وارد کـــردن ایده های 
اروپایـــی درباره برتری نـــژاد آریایی بـــه گفتمان 
ناسیونالیســـم ایرانی ایفا کردند. این روشـــنفکران، 
بـــا تأثیـــر از متفکرانی چـــون آرتـــور دو گوبینو، 
تـــاش کردند تا هویتـــی بر پایه خلـــوص نژادی 
و پیوندهـــای تاریخـــی با امپراتوری های باســـتانی 
ایران شـــکل دهند. ایـــن دیدگاه نـــه تنها هویت 
ایرانـــی را محدود به مفاهیمی چون زبان فارســـی 
اتنیکی  و فرهنگ آریایـــی کرد، بلکه هویت هـــای 
دیگری را کـــه هرکـــدام دارای ویژگیهای فرهنگی 
و زبانـــی مختص بەخـــود بودند، نادیـــده گرفت یا 
به حاشـــیه رانـــد.٥ درحالیکە اکنون تصـــور رایج 
بر این اســـت کـــە حتی قبل از حکومت رضاشـــاە 
زبان فارســـی بـــرای قرنها زبان میانجـــی مردمان 
بســـیاری در جغرافیایی بودە اســـت کـــە اکنون 
ایـــران خواندە می شـــود، اما در ابتـــدای حکومت 
رضاشاه بســـیاری از مردم نمی توانســـتند بە زبان 
فارســـی ســـخن بگوینـــد. آمارها نشـــان می دهد 
هنگامی کە رضاشـــاه دســـتور ایجـــاد یک ارتش 
مدرن را داد، دو ســـوم مشـــمولان مرد قادر نبودند 
به زبان فارســـی تکلم کنند و بایســـتی شـــش ماە 
بە یادگیری زبان فارســـی  نخســـت ســـربازی را 

می کردند.٦ ســـپری 
در راســـتای ادغـــام فرهنگـــی، هویـــت ایرانی بر 
اســـاس زبان فارســـی شـــکل گرفت و سیاســـت 
کلی نظـــام آموزشـــی جدیـــد تا کنـــون همان 
فارسی ســـازی زبانهـــای رایـــج دیگر بودە اســـت. 
محمود افشـــار در ســـرمقاله آغازیـــن مجلە آیندە 
)١٩٢٥( با عنـــوان مطلوب ما: وحـــدت ملی ایران 
تاکید میکنـــد کە »منظور از کامـــل کردن وحدت 
ملی این اســـت کە در تمام مملکت زبان فارســـی 
عمومیـــت یابد... اگر مـــا نتوانیم همـــەی نواحی 
و طوایـــف مختلفی را کـــە در ایران ســـکنا دارند 
یکنواخـــت کنیم، یعنـــی همە را بە تمـــام معنی 
ایرانی نماییـــم، آیندەی تاریکی در جلو ماســـت... 
ابتدایی برای آموزش زبان فارســـی  باید مـــدارس 
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و تاریخ ایران تأســـیس شـــود.« ٧
با شـــکل گیـــری ناسیونالیســـم باســـتان گرایانه 
پهلـــوی هویـــت ایرانی یا همان هویـــت ملی حول 
محـــور قوم فارس و زبان فارســـی بازتعریف شـــد. 
ایـــن پروژه بـــا نادیده گرفتـــن یا تحریـــف تاریخ 
و فرهنـــگ ملت هـــای دیگـــر، به ویـــژه کوردها، 
ترک هـــا و بلوچ هـــا، همـــراه بود. سیاســـت های 
زبانـــی، فرهنگی، و اقتصادی اعمال شـــده توســـط 
حکومت هـــای مختلـــف ایران به گونـــه ای طراحی 
شـــده اند کـــه فرهنگ هـــای غیـــر فـــارس را به 
حاشـــیه رانـــده و در نهایت به ســـمت اســـتحاله 
و همسان ســـازی ســـوق دهند.٨  احمد کســـروی، 
تاریخ نـــگار تاثیرگـــذار تـــرک زبـــان، در مقالەای 
بە نـــام مـــا و همســـایگانمان )١٩٤٤( یک عمر 
تاش فکـــری خـــود را اینگونە خاصـــە می کند: 
»هیچـــگاە نگفتـــەام کـــە در ایران ترک نیســـت، 
آنچـــە من گفتـــەام و خواســـتەام، ایـــن بودە کە 
زبانهـــای گوناگونـــی کـــە در ایران ســـخن راندە 
می شـــود، از ترکـــی و عربی و ارمنی و آســـوری 
و نیمزبانهـــای اســـتانها )از گیلکـــی و مازندرانی و 
ســـمنانی و سرخەیی و ســـدهی و کوردی و لوری 
و شوشـــتری و مانند اینها( از میـــان رود و همگی 
ایرانیان دارای یک زبان )کە زبان فارســـی اســـت( 
باشـــند. این بودە خواســـتەی مـــن و در این راە 

٩ کوشـــیدەام.«  کە  بودە 
شـــواهد تاریخی بە روشـــنی نشـــان می دهند کە 
آنچە اکنـــون عمدەی آکادیمســـینهای ایرانی زبان 
فارســـی را بعنوان زبـــان میانجی )لینگـــوا فرانکا( 
می نامنـــد،١٠  حداقـــل در چارچوب ایـــران مدرن 
ایرانی است و  برساختەی ناسیونالیسم باســـتانگرای 
حتی در اوایل قرن بیســـتم، دو ســـوم مردم ایران 
نمی توانســـتند بـــا این زبـــان ســـخن بگویند. اما 
هژمونی ناسیونالیسم باســـتانگرای ایرانی در محافل 
آکادمیکی تاحدی اســـت که اســـتدلال می شـــود 
ایرانیهـــا بصورت آگاهانـــە و آزادانە زبان فارســـی 
را بعنـــوان یـــک میانجـــی و وســـیلەی ارتباطی 
در طـــول تاریـــخ انتخـــاب کردەانـــد.١١  با این 
حال، ایـــن دیدگاه در تضـــاد با تجربـــه تاریخی 
ملت هـــای غیرفـــارس در ایـــران قـــرار دارد، زیرا 
سیاســـت های فرهنگـــی و زبانـــی تحمیلی اغلب 
با ســـرکوب زبان هـــای دیگر و حـــذف هویت های 
اتنیکـــی همراه بوده اســـت. مقاومـــت در برابر این 
به ویژه در  از ســـوی مردمان مختلف،  سیاســـت ها 

کوردســـتان، گواهی بـــر نارضایتی مســـتمر از این 
فرایند همسان ســـازی اجباری اســـت. در این میان، 
مبـــارزە با این سیاســـت هژمونیک کـــە منجر بە 
ایـــن باور عمومی شـــدە کە زبان فارســـی بصورت 
طبیعی و بنـــا بە قابلیت و تواناییهـــای آن بە زبان 
مشـــترک در ایران تبدیل شدە اســـت، در دستور 
کار احزاب سیاســـی، فعالین فرهنگی و روشنفکران 
کورد قـــرار گرفتە اســـت. عبدالرحمن قاســـملو، 
رهبـــر فقید کـــورد، بە درســـتی یکســـان انگاری 
فرهنگ ملـــی با فرهنـــگ فارســـی را اینگونە بە 
چالـــش می کشـــد: »بالاخره از فرهنگ چه کســـی 
صحبـــت می کنیـــم؟ فرهنگی که امـــروز در ایران 
به رسمیت شـــناخته شـــده، فرهنگ ملت مسلط 
اســـت، فرهنگ فارسی اســـت. این فرهنگ نه تنها 
متعلق بـــه کورد و مردمـــان دیگر نیســـت، بلکه 
فرهنگ ملی آنها زیر پا گذاشـــته می شـــود، تاریخ 
آنها جعل می شـــود و میـــراث فرهنگـــی آنها در 

١٢ فارســـها نســـبت داده می شود.«  به  واقع 

اســـتعمار پذیرا: ابزاری بـــرای مهار هویت 
کـــوردی در ایران مدرن

در واقـــع در دوران پهلوی اول بـــرای ترویج زبان 
فارســـی در کوردســـتان روشـــهای متنوع و البتە 
بـــکار گرفتە شـــد. بعنوان مثـــال رئیس  امنیتی 
ادارە معارف در دســـتورالعملی در ســـال ١٩٢٨ بە 
مدارس متذکر می شـــود: »عمـــوم کارکنان مدارس 
موظفند در قســـمت رواج زبان فارســـی مراقبت و 
مواظبـــت بە عمل آورنـــد کە در مدرســـە اعم از 
معلـــم و متعلم منحصـــرا بە زبان فارســـی تکلم 
نمایند.«١3  در ادامەی پیگیری سیاســـت ســـرکوب 
زبان کوردی می توان بە ســـند دیگری  در ســـال 
١٩3٢ اشـــارە کرد کـــە در آن یکی از مســـئولان 
محلی در کوردســـتان در نامـــەای محرمانە خطاب 
بـــە وزارت جلیلـــە داخلە بـــە این نکتە اشـــارە 
می کنـــد کە »در کوردســـتان فقـــط در مدارس و 
ادارات دولتـــی زبان فارســـی صحبت می شـــود و 
در ادامـــە خاطر نشـــان می کند کە بـــرای اینکە 
در آتیـــە تمـــام اهالی مجبـــور بە تکلـــم بە زبان 
فارســـی بشـــوند ایجاد مدارس متعددە در بلوکات و 
شـــهر و فرســـتادن معلم از مرکز ضروری است کە 
در نتیجـــەی تربیت اساســـی بعدا بـــە هیچ وجە 

آشـــنا بە زبان کـــوردی خود نباشـــند.«  ١٤
در نامە مشـــابە دیگـــری از ادارە معـــارف و اوقاف 
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کوردســـتان بە وزارت معارف در ســـال ١٩3٤ بە 
این نکتە اشـــارە می شـــود کە »اهالی کوردســـتان 
دارای زبـــان مخصوصی هســـتند و کمتر کســـی 
مخصوصـــا در قـــراء و قصبات بە خوبی فارســـی 
می فهمـــد، از وزارت معـــارف می خواهـــد: بە هیچ 
وجـــە نویســـندە از معلم و مســـتخدم کـــورد در 
مدارس کوردســـتان اســـتخدام نگردند و کســـانی 
کە مشـــغول می باشـــند بە نقاط دیگـــر خارج از 
کوردســـتان منتقل گردنـــد.« در ادامـــە این نامە 
خواســـتار افزایش حقوق معلمان غیربومی شـــاغل 
در کوردســـتان می شـــود تا بتوان معلمین نســـبتا 
لایق مســـن را از یزد و اصفهـــان و فارس و تهران 

بە کوردســـتان منتقـــل نمود. ١٥
نشـــان دهنده  به وضـــوح  تاریخی  اســـناد  ایـــن 
سیاســـت های آشـــکار و نظام مند ســـرکوب زبانی 
و فرهنگی در کوردســـتان طـــی دوران پهلوی اول 
اســـت. سیاســـت هایی کـــه نـــه تنها بـــه دنبال 
تغییـــر زبان کـــوردی بلکـــه به هـــدف بازتعریف 
با  هویت فرهنگـــی کوردها و همگون ســـازی آنان 
هویت مرکزی ایران فارســـی طراحی شـــده بودند. 
ایـــن نوع نگرش اســـتعماری داخلی کـــه با حذف 
زبان، فرهنگ و حتی اســـتخدام نیـــروی غیربومی 
همـــراه بود، نمـــودی از نفـــی چندگانگی فرهنگی 
ایـــران معاصر اســـت. جایگزین کـــردن زبان  در 
مادری بـــا زبان رســـمی، بدون در نظـــر گرفتن 
ابعاد اجتماعـــی، عاطفی و هویتی زبـــان، به منزله 
تـــاش برای ایجـــاد گسســـت میان نســـل های 
جدیـــد و پیشـــینه تاریخی و فرهنگی شـــان بود.

اما با وجود مکانیســـمهای مشـــابه در سیاست های 
طـــرد زبانـــی و همگون ســـازی فرهنگـــی، آنچە 
ناسیونالیســـم ایرانی را از انواع مشابە خود در ترکیە، 
عراق و ســـوریە جـــدا می کند، ویژگـــی پذیرابودن 
آن نســـبت بە فرهنگ کـــوردی اســـت. من این 
ویژگی را اســـتعمار پذیـــرا )کۆلۆنیالیزمی وەخۆگر؛ 
embracing colonialism( نامیدەام تا نشـــان 
دهم کە قـــوم فارس برای پنهان کردن اســـتیای 
خود، تحـــت لوای ایرانی بـــودن فرهنگ کوردی را 
در بـــر می گیرد و آن را بصورت بخشـــی از فرهنگ 
بزرگتـــر ایرانی می پذیرد. اســـتعمار پذیـــرا از در 
دوســـتی وارد می شـــود تا دشـــمنی خود را پنهان 
کنـــد؛ با صمیمیـــت برخورد می کند تـــا او را یک 
دیگـــری بیگانە نپندارند. اســـتعمار پذیرا ایدئولوژی 

مســـتعمرەگرانی است کە از دوردســـتها نیامدەاند، 
بلکـــه آنها کامـــا در همین نزدیکـــی کمین کردە 

تا وانمـــود کنند تفاوتی وجـــود ندارد. ١٦
اســـتعمار پذیرا با ترفند جذب و ادغـــام فرهنگی، 
بـــه تدریـــج مرزهای هویتـــی را محـــو می کند و 
فضایـــی را ایجـــاد می کند کـــه در آن کورد بودن 
و ایرانی بودن به شـــکل گمراه کننـــده ای مترادف 
این فرآینـــد، عناصر فرهنگی  جلوه می کننـــد. در 
کـــوردی یا به عنـــوان تزئیناتی برای غنی ســـازی 
فرهنـــگ ایرانـــی معرفی می شـــوند یـــا تحریف 
می شـــوند تا با روایت مســـلط هماهنـــگ گردند. 
ایـــن نوع از اســـتعمار نه تنها فرهنـــگ، بلکه زبان 
و ادبیـــات کوردی را نیـــز در تاش بـــرای مهار 
هویت ملـــی کوردی بـــه خدمت می گیـــرد. این 
با اعطای مشـــروعیت ظاهری به بخشـــی  رویکرد 
از فرهنـــگ کوردی، از مقاومت آشـــکار در برابر آن 
جلوگیـــری کرده و راه را برای تســـلط فرهنگی قوم 
فارس همـــوار می کنـــد. این سیاســـت همچنین 
تفاوتی بنیادین با ســـایر اشـــکال اســـتعمار دارد 
کـــه در آن اغلـــب تـــاش بر حذف یا ســـرکوب 
مســـتقیم هویت های فرهنگی بەحاشـــیەراندە شدە 
بوده اســـت. در مقابل، اســـتعمار پذیـــرا با ظاهری 
همـــدل و پذیرنده، بـــه دنبال تســـخیر تدریجی 
روح و هویـــت ملـــی مردم کوردســـتان اســـت تا 
هویـــت کوردی به مـــرور از درون تهـــی گردد و به 
ابزاری در خدمت ایدئولوژی مســـلط تبدیل شـــود. 
از ایـــن منظر، می توان اســـتعمار پذیرا را شـــکلی 
پیچیده تر و شـــاید مؤثرتر از اســـتعمار کاســـیک 
دانســـت که به جـــای تهاجم نظامی یـــا تحمیل 
مســـتقیم، به اشـــکال نرم افـــزاری و فرهنگی برای 

تســـلط اتکا دارد.
به عنـــوان   )١٨٧٧-١٩٤٢( فروغـــی  محمدعلـــی 
معمار اســـتعمار پذیرا در ایـــران، نقش کلیدی در 
تعریف و پیاده ســـازی سیاســـت های همگون سازی 
فرهنگـــی ایفا کرد. پیشـــنهاد او بـــرای »مهربانی 
و ذی عاقـــە ســـاختن کوردها بە دولـــت ایران« 
به وضـــوح نشـــان دهنده راهبردی اســـت که تاش 
دارد هویـــت کوردی را در چارچـــوب هویت ایرانی 
حـــل کنـــد و هرگونه پتانســـیل اســـتقال طلبی 
را از بیـــن ببـــرد. فروغی که در دوران ســـلطنت 
دودمان پهلوی ســـه بـــار به عنوان نخســـت وزیر 
ایـــران خدمـــت کـــرد، در ســـال ١٩٢٦ به عنوان 
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ســـفیر کبیر ایـــران در ترکیه منصوب شـــد تا به 
حل و فصـــل اختافـــات مرزی میان دو کشـــور 
پروژه ای  رضاشـــاه،  هماننـــد  آتاتورک،  بپـــردازد. 
از تجـــدد آمرانـــه را دنبـــال می کرد کـــه بر پایه 
قدرت نظامی و بوروکراســـی متمرکز اســـتوار بود. 
برنامـــه هر دو برای ایجاد یـــک دولت-ملت مدرن و 
یکپارچـــه، با اهدافی همچون ســـاختن هویت ملی 
بر اســـاس زبـــان و فرهنگ ترکـــی )در ترکیه( و 
فرهنگ ایران باســـتان و زبان فارســـی )در ایران( 

می رفت. پیـــش 
آتاتـــورک اگرچـــه موفق شـــده بـــود اقلیت های 
غیرمســـلمان یونانی، ارمنی و یهـــودی را با تکیه بر 
سیاســـت هایی مانند نسل کشـــی و مهاجرت اجباری 
از میـــان بردارد، امـــا با چالش جمعیت گســـترده 
کوردهای مســـلمان مواجه بـــود. در ادامه این روند، 
دولت ترکیه عـــاوه بر ممنوعیت زبـــان و فرهنگ 
کـــوردی، از شـــیوه های خشـــونت آمیز نظامی برای 
سرکوب قیام شیخ ســـعید پیران )١٩٢٥( و شورش 
درســـیم )١٩3٨-١٩3٧( اســـتفاده کرد. فروغی که 
پس از قیام شـــیخ ســـعید به ترکیه رســـیده بود، 
در اندیشـــه یافتن راه حلی متفـــاوت از دولت ترکیه 

برای مســـئله کوردهـــا در ایران بود.
نقـــش محمدعلـــی فروغی در شـــکل گیری هویت 
ملی ایرانـــی در اوایل قرن بیســـتم مـــورد تأیید 
بســـیاری از محققـــان مطالعات ایران قـــرار گرفته 
اســـت، و بی دلیـــل نیســـت کـــه او را یکـــی از 
معمـــاران ناسیونالیســـم ایرانی می داننـــد. به باور 
جهانبگلـــو، فروغـــی از معدود روشـــنفکران زمان 
خود بـــود کـــه به صراحت بـــرای دســـتیابی به 
تعادلـــی رضایت بخش میـــان ناسیونالیســـم ایرانی 
و انســـان گرایی مـــدرن تاش می کـــرد.١٧  مهرزاد 
بروجـــردی نیـــز او را مهم ترین سیاســـتمدار ایران 
در قرن بیســـتم توصیـــف کـــرده ١٨ و از عملکرد 
او بـــا این اســـتدلال دفـــاع می کند کـــه فروغی 
»دولتمردی روشـــنفکر« و در خدمت مشـــروطیت، 

ناسیونالیســـم و سکولاریســـم بود.١٩
فروغـــی، با همان بدبینی رایج میان سیاســـتمداران 
ایرانـــی نســـبت به بریتانیـــا، بر این بـــاور بود که 
ایده ایجاد کوردســـتان مستقل ســـاخته و پرداخته 
انگلیسی هاســـت. او در پی یافتن راهـــکاری برای 
مقابلـــه با ایـــن تهدید بـــود و به دوراندیشـــی در 
قبال این مســـئله پرداخت. این دیـــدگاه فروغی را 
می توان شـــاکله اصلی سیاســـت رســـمی دودمان 

پهلـــوی و جمهـــوری اســـامی ایران دانســـت، و 
از همـــه مهم تـــر، بازتاب دهنـــده دیـــدگاه غالب 
روشـــنفکری ایرانی درباره مســـئله ای بود که او از 
آن با عنـــوان »قضیه اکراد در ایـــران« یاد می کرد. 
فروغـــی در مأموریـــت خـــود در ترکیـــه، نامه ای 
رســـمی با عنوان گزارش ها و پیشـــنهادها نوشـــت 

کـــه بیانگر نگاه او به این مســـئله اســـت:
ما باید در هر حـــال بە فکر کوردســـتان خودمان 
باشـــیم و اگـــر حقیقتا ممکن شـــد ترکهـــا را با 
خودمان همدســـت کنیـــم اما نە بـــرای مضمحل 
و منقـــرض کـــردن اکراد چـــە این خیـــال خام 
اســـت، بلکە بە مهربانی و ذی عاقە ســـاختن آنها 
بە دولـــت ایران و تربیـــت کردن آنها بـــا تربیت 
ایرانـــی و این کار برای ما ســـهلتر اســـت تا برای 
ترکیـــە، زیـــرا که کوردهـــا از حیث زبـــان و نژاد 
ایرانی هســـتند و الان کســـانی کـــە می خواهند 
غیـــرت ملی در آنهـــا ایجاد کنند بە شـــاهنامە و 
داســـتان جمشـــید و فریدون متوســـل می شوند... 
اقـــل مطالب این اســـت کـــە بین کـــرد و فارس 
خصومت و کینـــە نخواهد بـــود و روزی کە خیال 
ایران  بگیرد کوردهای  کوردســـتان مســـتقل قوت 
برای ما اســـباب زحمت نخواهند شـــد و شاید کە 
جنبـــە ایرانی آنها غلبـــە کند و هیچ آســـیبی بە 

بلکە منتفع هم بشـــویم. ٢٠ ما نرســـد 
از ایـــن منظر، پذیـــرش فرهنگ کوردی نه از ســـر 
احتـــرام متقابل یـــا ارج نهادن به تنـــوع فرهنگی، 
بلکه بـــه مثابـــه ابزاری بـــرای کاهـــش تنش ها 
و جلوگیـــری از جنبش هـــای اســـتقال طلبانه در 
کوردســـتان در نظر گرفته می شـــود. این سیاست 
فرهنگی که می توان آن را نوعی دوســـتی ساختگی 
تعبیر کـــرد، در نهایت به گونه ای شـــکل می گیرد 
که ریشـــه های هویتـــی کـــوردی را تضعیف کرده 
و آن را در قالبـــی از پیـــش تعیین شـــده قرار دهد. 
آنچـــە فرآیند ایرانی بـــودن کـــورد را در آن دورە 
تاکنون تقویت کردە اســـت، تغیر نام کشـــور پرشیا 
بە ایران در ســـال ١٩3٥ بە ابتکار ســـعید نفیســـی 
و دستور مســـتقیم رضاشـــاە بە دولت های خارجی 
برای اســـتفادە از نام ایـــران بود. نفیســـی در این 
مـــورد توضیـــح می دهد کـــە »قدیمـــی ترین نام 
مملکت ما همیـــن کلمه ایران بوده یعنی نخســـت 
نام ایریـــا که نام نژاد بوده اســـت نـــام مملکت را 
آبریان ســـاختەاند و ســـپس به مرور زمان ابریان ، 
آیران شـــده اســـت.«٢١  این نگرش بـــا مخالفتهایی 
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از جانب متخصصینی همچون احســـان یارشاطر در 
دایرةالمعـــارف ایرانیـــکا روبرو شـــد. او حتی عنوان 
می کند کـــە محمدعلـــی فروغـــی نیز بـــا اندوە 
اظهار داشـــتە اســـت کـــە »با یک چرخـــش قلم، 
شناخته شـــده ای را به ناشـــناخته تبدیل کردیم.« ٢٢
اگرچـــە یارشـــاطر معتقد بـــود کە ایـــن تغیر نام 
خســـارت حیاتـــی بە میـــراث پرشـــیا وارد کردە 
اســـت، اما اکنـــون بە وضـــوح پیداســـت کە در 
داخل مرزهای سیاســـی این کشـــور، نـــام ایران 
دســـتاویزی برای اســـتعمار پذیرا شـــدە است تا 
هویـــت کـــوردی را در خـــود جذب و آســـیمیلە 
کنـــد. در همین راســـتا، ســـیدجواد میـــری بە 
نتایـــج دوگانـــە این تغیر نـــام می پـــردازد کە بە 
یک اعتبـــار اگر هنوز نـــام ایران فـــارس می بود، 
اکنـــون در ایـــران کنونی بلوایی برپا می شـــد، زیرا 
قومهـــای غیرفـــارس از آن بعنـــوان بهانەایی برای 
اســـتفادە می کردند.  ملی خود  مشـــروعیت هویت 
امـــا بە یک اعتبـــار تمدنی یک اتفـــاق ناگوار روی 
دادە اســـت، زیـــرا دیگر یک ازبک یـــا یک ترکمن 
در ترکمنســـتان خـــود را ایرانی نمی دانـــد. زیرا 
نـــام ایران بعـــد از ١٩3٥ تنها بە یـــک جغرافیای 
سیاســـی محدود اطاق شـــدە اســـت و دیگر آن 
توانایـــی را ندارد کـــە همانند نام اروپا شـــمولیت 

٢3 باشد.  داشـــتە  فرهنگی 
در دوران رضاشـــاه، تـــاش بر این بـــود که رعیت 
بی اراده به شـــهروندانی تبدیل شـــوند که، هرچند 
فاقد درک عمیـــق از تاریخ و هویـــت خود بودند، 
اما تصور می شـــد از طریق آمـــوزش می توان آنان 
را بـــه ایرانیانـــی تبدیل کرد که به ٢٥٠٠ ســـال 
تاریخ باشـــکوه خـــود افتخار کننـــد. ٢٤ محور این 
روایت تاریخی ســـاختگی، تأکید بر نژاد مشـــترک 
آریایـــی بـــود که از طریـــق اســـتمرار فرهنگی و 
زبان مشـــترک فارســـی به عنوان واســـطه ای برای 
پیوند اقـــوام مختلـــف ایرانی ترویج می شـــد. در 
واقـــع بـــە تعبیر ســـیدجواد میری زبان فارســـی 
ایرانیـــان تنها یک زبـــان نیســـت، بلکە  بـــرای 
زبان فارســـی یک نهاد اســـت کە همـــە ایرانیها 
بصورت مشـــترک خاطرات جمعی خودشـــان را در 
آن متبلـــور کردەاند. ٢٥ اینگونـــه تعبیرها طی یک 
قـــرن اخیر آن چنان تکرار شـــده اند کـــه گویی به 

حقیقتـــی علمی تبدیل شـــده اند.
برای نمونه، شـــاهرخ مســـکوب ایرانیـــت )هویت و 
حس ملـــی ایرانی( را بر دو ســـتون زبان فارســـی 

و تاریـــخ چند هزارســـاله بنا می نهـــد،٢٦  و روح الله 
هادی، مدیر گروه زبان و ادبیات فارســـی دانشـــکده 
ادبیات و علوم انســـانی دانشـــگاه تهران، معتقد است 
از زمانی کـــه ایرانیان فرمان ها و منشـــورهای خود 
را بـــر صخره ها و ســـتون ها حـــک می کردند، زبان 
فارســـی همواره به عنـــوان حلقه ای مرئـــی و نامرئی 
هویـــت ملی ایرانیان و اقـــوام آن را به هم پیوند داده 
و همچنـــان عامل اصلی وحدت ملی ایرانی اســـت.٢٧ 
امـــا آیا این اصول خدشـــه ناپذیر هویـــت ایرانی، بر 
شـــواهد علمی اســـتوار هستند؟ آیا اســـناد تاریخی 

می تواننـــد این ادعاهـــا را تأیید کنند؟
در نامـــه ای محرمانـــه به تاریـــخ ١٥ ژانویه ١٩3٤ 
)٢٥ دی ١3١٢(، کـــه پیشـــتر نیز به آن اشـــاره 
شـــد، اداره معارف و اوقاف اســـتان کوردســـتان 
بـــه وزارت معارف توصیـــه می کند کـــه به دلیل 
زبان  بـــا  کوردســـتان  مردم  بیشـــتر  ناآشـــنایی 
فارســـی، اجرای سیاســـت های پیشـــنهادی برای 
منطقه  مـــدارس  در  غیرکرد  معلمـــان  به کارگیری 
می توانـــد دانش آمـــوزان را وادار کند تـــا به زبان 
فارســـی صحبت کننـــد. در این نامه آمده اســـت: 
»رجـــاء واثق اســـت که معارف در ظـــرف مدت ده 
ســـال می تواند روح وطن پرســـتی )ایران پرستی( را 
در ســـاکنین کوردســـتان تقویت و نیز زبان عمومی 
را تبدیل به فارســـی نمود.«٢٨  این ســـند تاریخی 
بـــه وضوح گویـــای آن اســـت که زبان فارســـی 
نـــه از ســـر پذیـــرش داوطلبانه و طبیعـــی، بلکه 
همسان ســـازی  برای  ایدئولوژیک  ابـــزاری  به عنوان 
فرهنگـــی و تحمیـــل هویـــت ملی غالـــب به کار 
گرفته شـــده اســـت. اگر مردم کوردســـتان زبان 
فارســـی را به طور طبیعـــی درک می کردند و از آن 
بـــرای بیان خاطـــرات و تجربه هـــای جمعی خود 
بهـــره می گرفتند، چه نیـــازی به اعـــزام معلمان 
ایجاد  برای  فارســـی زبان و سیاســـت های تحمیلی 

هویـــت ایرانـــی در منطقه بود؟  
در ســـندی دیگر، یـــک مأمور حکومتی در ســـال 
١٩3٤ بـــرای بررســـی اوضاع سیاســـی و فرهنگی 
به ســـاوجباغ مکـــری )مهاباد کنونی( فرســـتاده 
شـــده اســـت. او در نامـــه ای محرمانه بـــه رئیس 
تأکید  ضمـــن  شاهنشـــاهی،  مخصـــوص  دفتـــر 
بـــر اهمیـــت سیاســـی و جغرافیایی ایـــن منطقه 
می نویســـد: »ســـزاوار اســـت که اقدامـــات جدی 
در ایـــن ناحیـــه به عمل آیـــد تا ســـکنه اش به 
هر قیمـــت به ایرانیت خالص مســـتحیل شـــوند 
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و در آینـــده ممکنه خطـــر سیاســـی و اقتصادی 
بـــرای مملکت فراهم نگـــردد.« برای نیـــل به این 
هـــدف، او از وزارت معـــارف می خواهـــد کـــه بر 
تعـــداد دبســـتان ها افزوده شـــود، به شـــرط آنکه 
باشـــند.  فارســـی زبان  آغاز  از  آمـــوزگاران همگی 
همچنیـــن اذعان می کند که دســـتور داده اســـت 
معلمـــان کوردزبان تغییـــر یابند. عـــاوه بر این، 
توصیـــه می کنـــد که ســـایر وزارتخانه هـــا نیز در 
این ناحیه و ســـایر مناطـــق آذربایجـــان از اعزام 
مأموران ترک زبـــان و کوردزبان خـــودداری کنند، 
زیرا ایـــن مأموران »قهـــرا با اهل محـــل به زبان 
ولایتی ســـخن می گویند و زبان فارســـی که باید 
به حکـــم احتیاج بیـــن عامه انتشـــار یابد، چنان 

یافت.«٢٩ نخواهـــد  انتشـــار  باید  که 
بازتاب دهنده سیاســـت  به روشـــنی  ایـــن ســـند 
همگون ســـازی فرهنگـــی دولت پهلوی اســـت که 
بـــه دنبـــال تحمیل یـــک هویت ملـــی تک بعدی 
و حـــذف تنـــوع فرهنگـــی در مناطـــق پیرامونی 
ایـــران بود. تأکید بر اســـتحاله بـــه ایرانیت خالص 
و حـــذف زبان هـــای غیرفارســـی ماننـــد کوردی، 
پرسشـــی اساســـی را مطرح می کند: اگـــر کوردها 
از زمـــان باســـتان به لحـــاظ نـــژادی و فرهنگی 
ایرانی به شـــمار می آمدنـــد، چرا نیـــاز به چنین 
اقداماتـــی بـــرای تحمیـــل هویت ایرانـــی وجود 
داشـــت؟ واقعیت این اســـت که این سند و شواهد 
تاریخی مشـــابه، نشـــان می دهند که کوردها خود 
را به عنوان بخشـــی از این هویـــت تحمیلی ایرانی 
نمی دانســـتند و تنهـــا از طریق ســـرکوب زبانی و 
فرهنگی، آنـــان مجبور بـــه پذیرش ایـــن هویت 
جدید شـــدند. سیاســـت هایی نظیر حذف معلمان 
و مأمـــوران کـــورد و جایگزینـــی آنان بـــا افراد 
فارســـی زبان، عما نوعی مهندســـی اجتماعی بوده 
که در راســـتای پنهـــان کردن اهداف اســـتعماری 

اســـت. گرفتە  صورت 
در ساختارهای اســـتعمار پذیرا، مهندسی اجتماعی 
به شـــکلی نظام مند با ابزارهـــای فرهنگی و علمی 
بـــه کار گرفته می شـــود تـــا هویتی تـــازه را بر 
جوامع غیرفارســـی تحمیل کند. در ایـــن فرآیند، 
اســـتعمار آکادمیک با ایجاد روایت های شـــبه علمی 
به پشـــتیبانی ایدئولوژیک از این پـــروژه می پردازد 
و تـــاش می کند تـــا مفاهیم جدیـــدی از هویت 
ملـــی بســـازد و آن را به عنوان حقیقتـــی تاریخی 
بـــه جامعه القا کنـــد. نمونه ای از ایـــن تاش ها را 

می توان در ســـندی مشـــاهده کرد که به روشـــنی 
رویکـــرد مرکزگرایانـــه دولـــت پهلوی نســـبت به 
هویت ســـازی کوردها را آشـــکار می کند: »ســـال 
گذشـــته در هیئـــت وزیـــران مذاکره شـــد چون 
راجع به نـــژاد و ملیت کوردها کـــه ایرانی خالص 
هســـتند پارەای گفتگوهای ناشایســـته پیش آمده، 
مناســـب اســـت برای جلوگیری از اغتشاش اذهان 
عـــاوه بر آنکه بـــرای اســـتحکام روح ملیت ایرانی 
در کوردها بوسیله تاسیســـات جدید فرهنگی اقدام 
شـــده اقدامات دیگری نیز به عمل آیـــد. از جمله 
کتاب و رســـالەهائی با مـــدارک و اســـناد راجع 
بایـــن موضوع و اینکـــه کوردهـــا از عناصر خالص 
ایرانـــی قدیم و جزء لاینفک این کشـــور هســـتند 
تالیف و نشـــر گـــردد و بر طبـــق تصویب هیئت 
وزیران آقایان رشـــید یاســـمی اســـتاد دانشـــگاه 
تهران، مردوخ کوردســـتانی، و اســـتاد مینورسکی 
خاورشـــناس معروف و اســـتاد آموزشـــگاه زبانهای 
شـــرقی در لندن مامور شـــدند که کتـــاب های 

لازم را تالیـــف نمایند.«3٠ 
نویســـندگانی کە در بـــالا از آنها نام بردە شـــدە 
اســـت، خواســـتە یـــا ناخواســـتە، بە بخشـــی از 
سیســـتم اســـتعمار آکادمیک تبدیل شـــدند و بە 
ترویـــج نظریـــەی آریایـــی بعنوان نژاد مشـــترک 
فارس و کـــورد پرداختند. مینورســـکی در مقالەای 
با بویس و مکنزی بـــرای دایرةالمعارف  مشـــترک 
اســـام بریل )ویراســـت دوم( عنـــوان می کند کە 
»طبقه بنـــدی کوردهـــا در میان ملت هـــای ایرانی 
عمدتا بر اســـاس داده های زبانی و تاریخی اســـت... 
در ایـــران، وضعیـــت کوردها همواره بـــا آنچه در 
ترکیـــه تجربـــه کوردهاند متفاوت بوده اســـت. در 
واقـــع، دولـــت ایران اغلـــب بر پیوندهـــای نژادی 
و تاریخـــی کـــه ایـــن دو ملت را به هـــم مرتبط 
می کنـــد، تأکید مـــی ورزد. اما این موضـــوع مانع 
از بروز مشـــکات سیاســـی و اجتماعی نمی شود و 
باید به وجـــود درگیری هایی کـــه گاه پنهان و گاه 
خونین هســـتند، اذعـــان کـــرد.«3١  محمد مردوخ 
کوردســـتانی نیز، در اثر مشـــهور خود تاریخ کورد 
و کوردســـتان و توابع )یا تاریخ مـــردوخ(، کورد را 
بخشـــی از نـــژاد آریایی و بە همیـــن جهت ایرانی 
می دانـــد. اگرچە او بە دفاع از تاریخ کوردســـتان و 
زبـــان کوردی می پـــردازد اما بەکـــرات بە نطقهای 
خـــود در ســـنندج اشـــارە می کند کـــە در آنها 
حمایـــت بی چون و چـــرای خود را از ســـلطنت 
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پهلوی نشـــان دادە اســـت: »مقصود اصلی ما ملت 
ایـــران و مرام حقیقـــی ما ترقی خواهـــان از کلمە 
ســـلطنت از لغت جمهوریت از عبـــارات کنفرانس و 
میتینگ و اجتمـــاع و از هرگونە عنـــوان دیگر کە 
مطرح شـــود همانا مرکزیت دادن قیـــادت مطلقە 
و ریاســـت عالیە کل قـــوا اســـت در ذات مقدس 

شـــخص رضا خان پهلـــوی.« 3٢
برای مشروعیت بخشـــی بە ایدئولوژی ناسیونالیســـم 
ایرانـــی و تثبیـــت نـــژاد ایرانی به عنـــوان هویتی 
پذیـــرا و فراگیـــر تمامی ملتهای، غامرضا رشـــید 
یاســـمی در کتـــاب کـــرد و پیوســـتگی تاریخی 
و نـــژادی او ایـــن رویکـــرد را در قالـــب روایتی 
شـــبه علمی بیان می کنـــد که تـــاش دارد پیوند 
کوردها بـــا ایـــران را از منظر نـــژادی و فرهنگی 
برجســـته کنـــد. او می نویســـد: »کـــورد یکی از 
شـــاخەهای درخت کهنســـال برومند نـــژاد ایرانی 
اســـت، هموارە در نقـــاط مختلف ایـــران با عزت 
و احترام زیســـتە و پیوندهای محکم او را بســـایر 
شـــاخەهای ایـــن درخت مربوط ســـاختە اســـت. 
یک قســـم سرگذشـــت تاریخی آنها را بهم اتصال 
بخشیدە اســـت... اســـناد تاریخی ثابت میکند کە 
وفاداری طوایـــف کورد چە آنها کە در کوهســـتان 
زاگـــروس و مـــاوراء بودەانـــد و چە آنهـــا کە در 
پارس و ســـایر باد ایران مســـکن داشتەاند نسبت 
بـــە ایران خیلـــی بیشـــتر از طوایـــف ایرانی نژاد 
بودە اســـت. کوردســـتان را میتوان میدانی دانست 
کە خون ایرانیـــان قدیم و جدیـــد در آنجا و برای 

آنجا ریختە شـــدە اســـت.« 33
در اوایـــل قـــرن بیســـتم، مفهـــوم آریایـــی به عنـــوان 
ـــارس  ـــوام غیرف ـــام اق ـــرای ادغ ـــک ب ـــزاری ایدئولوژی اب
در ایـــران بـــه کار گرفتـــه شـــد تـــا هویـــت ملـــی 
ـــوری  ـــران را کش ـــه ای ـــود ک ـــاخته ش ـــه ای س یکپارچ
بـــدون تنـــوع اتنیکـــی و صرفـــا یک ملیتـــی جلـــوه 
ــتفان  ــه اسـ ــور کـ ــان، همان طـ ــن گفتمـ ــد. ایـ دهـ
آرویدســـون در کتـــاب بتهـــای آریایـــی بررســـی 
ــا  ــتم بـ می کنـــد، در طـــول قـــرن نوزدهـــم و بیسـ
ــته هایی  ــبه علمی در رشـ ــات شـ ــر تحقیقـ ــه بـ تکیـ
مردم شناســـی،  باستان شناســـی،  همچـــون 
دین پژوهـــی تطبیقـــی و تاریـــخ شـــکل گرفـــت 
و بـــا ایدئولوژی هـــای خاصـــی نظیـــر نازیســـم و 
ـــون  ـــت. آرویدس ـــاط یاف ـــتی ارتب ـــم فاشیس کاتولیسیس
ــی  ــوم آریایـ ــه مفهـ ــه چگونـ ــد کـ ــان می دهـ نشـ
کشـــف  و  خـــود  زبان محـــور  ریشـــه های  از 

شـــباهت های زبانـــی توســـط ویلیـــام جونـــز میـــان 
زبان هـــای سانســـکریت، لاتیـــن و یونانـــی، بـــه 
ــای  ــت ایدئولوژی هـ ــرای تقویـ ــی بـ ــزاری سیاسـ ابـ
تبدیـــل  اســـتعماری و یکسان ســـازی فرهنگـــی 
ـــرای  ـــران، ایـــن مفهـــوم به طـــور خـــاص ب شـــد.3٤  در ای
ـــی  ـــت مل ـــه هوی ـــی، از جمل ـــای اتنیک ـــذف هویت ه ح
ـــی  ـــی کل ـــوب هویت ـــان در چارچ ـــام آن ـــا، و ادغ کورده
ــای  ــه تفاوت هـ ــت، به طوری کـ ــه کار رفـ ــت بـ ایرانیـ
اتنیکـــی نادیـــده گرفتـــه و اقـــوام به عنـــوان اجـــزای 
ـــع هویـــت آریایی-ایرانـــی بازتعریـــف شـــدند. چنیـــن  تاب
ـــی و  ـــوع فرهنگ ـــی تن ـــر نف ـــز ب ـــا تمرک ـــی، ب گفتمان
زبانـــی، در خدمـــت سیاســـت های مرکزگرایانـــه و 

حذف گرایانـــە قـــرار گرفـــت.3٥
اســـتفان آرویدســـون در تحلیل خود از ایدئولوژی 
آریایی محـــور نشـــان می دهـــد که چگونـــه این 
مفهـــوم، با اتـــکا بـــر تئوری های شـــبه علمی و 
ایدئولوژیـــک، به ابزاری بـــرای بازتعریف هویت های 
اتنیکـــی و حـــذف تفاوت هـــا تبدیل شـــد. این 
رونـــد در ایـــران اوایـــل قـــرن بیســـتم، به ویژه 
در نوشـــته های شـــخصیت هایی ماننـــد حســـین 
کاظـــم زاده، به وضـــوح دیده می شـــود. کاظم زاده 
در تعریـــف ایرانیت، به طور مســـتقیم از چارچوب 
و  می گیرد  بهـــره  آریایی محـــور  ایدئولـــوژی  یک 
ملیـــت ایرانی را بـــر مبنای این مفهـــوم بازتعریف 
می کنـــد. او هویـــت ایرانیـــت را به عنـــوان منبع 
افتخار، شـــرافت و وحـــدت معرفـــی می کند و با 
تأکیـــد بر واژه های خـــون آریایی و وطـــن ایرانی، 
تـــاش می کنـــد همه اقـــوام، از جملـــه کوردها، 
بلوچ هـــا و ادیانـــی نظیر زرتشـــتیان و ارامنه را در 

کند. یکپارچه ســـازی  چارچـــوب  این 
این دیـــدگاه، به وضوح نشـــان دهنده شـــکل گیری 
یـــک ناسیونالیســـم ایرانی در چارچوب اســـتعمار 
پذیرا اســـت که در آن، هویت هـــای ملی غیرفارس 
نه تنها به رســـمیت شـــناخته نمی شـــوند، بلکه در 
می گردند.  ادغـــام  آریایی محور  ایرانیـــت  چارچوب 
به بهانه علمی بـــودن و بهره گیـــری از نظریه های 
زبان شناســـی و مردم شناســـی، ایـــن ایدئولوژی به 
انکار تنـــوع فرهنگـــی و زبانـــی و تحمیل هویت 
تجلیات  در  کاظـــم زاده  می پـــردازد.  یکپارچه  ملی 
روح ایرانـــی می نویســـد: »ملیـــت ما بـــا ایرانیت 
تعریـــف می شـــود و ایرانیـــت همه چیز ماســـت: 
منبع افتخار، شـــرافت، عظمت، قداســـت، حیثیت 
و حیـــات ما. اگر ملیت را محـــور آرزوها و اقدامات 
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خود قـــرار دهیم، از محرومیت و فقـــر رهایی یافته 
و بـــه همه چیز دســـت خواهیم یافـــت. ما پیش از 
هر چیـــز باید خـــود را ایرانی بدانیـــم، به عنوان 
ایرانـــی شـــناخته شـــویم و ایرانی باقـــی بمانیم. 
ایرانیـــت واژه ای مقـــدس و جامع اســـت که همه 
افـــراد ملت را بـــدون توجه به تفاوت هـــای زبانی 
و مذهبی، تحـــت لوای وحـــدت و افتخار گرد هم 
می آورد. هر فـــردی که دارای خون آریایی اســـت 
و ایـــران را وطن خـــود می داند، خـــواه کرد، بلوچ، 
زرتشـــتی یا ارمنی، بایـــد به عنوان یـــک ایرانی 

محسوب و شـــناخته شود.« 3٦
در دوران پادشـاهی دودمـان پهلـوی، دیـدگاە آریایـی 
بـە شـدت از طریـق نهادهـای مدرن همچـون مدارس، 
دانشـگاهها، رادیـو و تلویزیـون تبلیـغ می شـد و هـدف 
از آن هژمونـی زبـان و فرهنگ فارسـی بـود.3٧  گرایش 
ناسیونالیسـم آریایـی و  بـه  محمدرضـا شـاه پهلـوی 
تـاش بـرای بازتعریـف هویـت ایرانـی او را بـە ایـن 
سـمت سـوق داد کـه خـود را »آریامهـر« بنامـد. او در 
دیداری خصوصی به سـر آنتونی پارسـونز، سـفیر وقت 
بریتانیـا، اعتـراف کرد که ایرانیان به عنـوان »آریایی« در 
واقـع اعضـای خانـواده اروپایی هسـتند و اینکـه وجود 
ایـران در خاورمیانـه به جـای میـان ملت هـای اروپایی، 
صرفـا یـک »تصادف جغرافیایی« اسـت: »بله، ما شـرقی 
هسـتیم، امـا آریایی ایـم. ایـن خاورمیانـه چیسـت؟ مـا 
دیگـر در آن نیسـتیم. امـا آسـیا، بلـه. مـا یـک قـدرت 
آریایـی آسـیایی هسـتیم کـه ذهنیـت و فلسـفه ما به 
دولت هـای اروپایـی، به ویـژه فرانسـە نزدیک اسـت.« 3٨
اظهار نظـــر محمدرضا شـــاه پهلوی درســـت در 
زمانی اســـت کە سیاست ســـرکوب هویتی و زبانی 
در کوردســـتان بە اجـــرا در می آمـــد و درحالیکە 
از کوردهـــا بعنـــوان ایرانیانی اصیل یاد می شـــد، 
زبـــان کوردی بـــە زبانی محلی و البتـــە ممنوع در 
فرآینـــد آموزش تقلیل یافت. در راســـتا سیاســـت 
دوگانەی اســـتعمار پذیرا رئیـــس آموزش و پرورش 
شـــهر مریوان در نامـــەای محرمانە بـــە مدیرکل 
آموزش و پرورش اســـتان کوردســـتان در ســـال 
١٩٧١ می نویســـد: »موفق شـــدم که ضمن ترویج 
زبان فارســـی در مدارس و جلوگیـــری از تدریس 
معلمیـــن به زبان محلـــی، به تدریـــج و به اعمال 
سیاســـت خاص، لباس دانش آمـــوزان نیز از صورت 
قبلـــی خارج، دبســـتان ها و دبیرســـتان های مرکز 
شهرســـتان، لباس هـــای محلی را کنار گذاشـــته، 

کت و شلوار پوشـــیدند.« 3٩

محمـــد قاضی مترجـــم نامدار ادبیات کە دســـت 
بـــر قضا خود کـــورد نیز هســـت نـــە تنها تحت 
تاثیـــر ویژگـــی پذیرابـــودن اســـتعمار ایرانی بە 
نســـبت فرهنگ کـــوردی قرار گرفتە اســـت، بلکە 
همچنین مرزهای این شـــمولیت را بە بخشـــهای 
دیگر کوردســـتان نیز توســـعە می دهد. او خواهان 
آن اســـت کـــە »دو قســـمت کوردســـتان عراق و 
ترکیـــە هـــر دو باید بە ایـــران ملحق شـــوند و 
ایران  بـــزرگ جزو خـــاک  بدینگونە کوردســـتان 
گردد، زیرا ملت کورد ملتی اســـت کـــە هیچگونە 
پیوند نـــژادی و زبانی و فرهنگی بـــا ترک و عرب 
نـــدارد و حال آنکە هـــم نژادش بـــا ایرانیان یکی 
اســـت و هم زبان کوردی شـــباهت و خویشاوندی 
بســـیار نزدیکی با زبـــان فارســـی دارد؛ و بگمانم 
بســـیاری از همشـــهریان دیگرم نیز با این عقیدە 
موافق باشـــند، بـــە ویژە کـــە در عهد باســـتان 
هر ســـە قســـمت کوردســـتان جزو خـــاک ایران 
امپراتوریهای هخامنشـــی و ساســـانی بودە  تابع  و 
اســـت.«٤٠  ایـــن اظهار نظـــر چنان مورد پســـند 
ناسیونالیســـت های ایرانـــی قرار گرفته اســـت که 
حمید احمدی، اســـتاد دانشـــگاه تهران، آن را در 
قومیت گرایی  و  قومیـــت  کتاب  ابتدایـــی  صفحه ی 
در ایران: از افســـانه تـــا واقعیت برجســـته کرده 
اســـت تا تأییدی باشـــد بر نکوهش ناسیونالیســـم 

اتنیکـــی و هویت طلبی کوردهـــا در ایران. ٤١
در ایـــن دورە دیگر جـــای تردیدی بـــرای آریایی 
بودن کـــورد باقی نمانـــدە بود و اگرچە کســـانی 
مانند عبدالرحمن قاســـملو ابعاد ایـــن ادغام نژادی 
را درک کـــردە بودنـــد، اما تاریخ جعلـــی از فرط 
تکرار و پشـــتیبانی مراکز علمی بە حقیقتی مســـلم 
برای عموم مردم تبدیل گشـــتە بود. قاســـملو در 
کتاب کوردســـتان و کورد وضعیت نـــژادی کورد را 
این چنیـــن بررســـی می کند: »اصـــل ملت کورد 
بـــر می گردد...  خاورمیانە  ملتهـــای  قدیمیترین  بە 
بعضـــی از مورخیـــن تعمـــدا حقایـــق تاریخی را 
وارونـــە جلـــوە می دهند تا با توســـل بە اســـناد 
و شـــواهد بی اســـاس اثبات نمایند کـــە کوردها 
از نـــژاد ســـامی یا نژاد تـــرک هســـتند. عدەای 
نیـــز از قرابت زبانهـــای کوردی و فارســـی و این 
امـــر کە هـــر دوی آنها از شـــاخەی زبانهای ایرانی 
می باشـــند چنین نتیجە می گیرند کـــە کوردها از 
نژاد فارس هســـتند و خاصە از اعتـــراف بە وجود 
ملتـــی مســـتقل بە نام ملـــت کورد ابـــا دارند.«٤٢  
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به نظر می رســـد سیاســـت های اســـتعماری برای 
ادغـــام کوردها از طریق برســـاخت هویـــت ایرانی، 
اگرچـــه در ابتـــدا بـــا موفقیت هایی روبـــرو بوده 
اســـت، اما ناسیونالیســـم کـــوردی که بـــر پایه ی 
هویـــت اتنیکی بنا شـــده، در تاش اســـت تا این 
فرآینـــد را به چالش کشـــیده و بـــا آن مقابله کند. 
این مبارزه بـــه طور عمده در قالـــب احیای هویت 
کـــوردی، حفظ زبـــان و فرهنگ مســـتقل، و تأکید 
بر تاریخ و سرنوشـــت سیاســـی خـــاص کوردها در 
برابر سیاســـت های یکسان ســـازی و تحمیل هویت 
ایرانی ســـازی نمود پیـــدا کرده اســـت. در نتیجه، 
هرچند تاش هـــا برای ادغام کوردهـــا در چارچوب 
هویت ایرانـــی در گذر زمان در برخـــی موارد مؤثر 
واقع شـــده، اما بـــه هیچ وجه ناسیونالیســـم ایرانی 
نتوانســـته  است هویت مســـتقل و جداگانه ی کوردها 

را از بیـــن ببرد.
در ایـــن زمینه، یکـــی از نتایج مهم همگن ســـازی 
ایـــران در دوران معاصـــر، دوگانگی میان  فرهنگی 
»رســـمی« و »محلی« اســـت. »رســـمی« به فرهنگ، 
زبان، هنر، موســـیقی و ســـایر جنبه هـــای فرهنگی 
فارس هـــا اشـــاره دارد که به طور معمـــول به عنوان 
فرهنگ غالب و رســـمی کشور شـــناخته می شود، 
در حالـــی که »محلـــی« به زبان، رقص، موســـیقی 
و غذاهـــای بومـــی مناطق مختلف ایـــران، از جمله 
فرهنـــگ کوردی، تعلق دارد. ایـــن دوگانگی در واقع 
نمایانگـــر تمایـــز میان برتـــری و تحقیر اســـت.٤3  
به عبـــارت دیگـــر، در حالی که فرهنگ رســـمی 
فارس محـــور به عنـــوان نمـــاد برتـــری فرهنگی 
معرفـــی می شـــود، فرهنگ های کوردی بـــە اجبار 

بە حاشـــیه راندە می شـــود.

ناسیونالیســـم کـــوردی و مواجهـــە بـــا 
مدنـــی ناسیونالیســـم  ایدئولـــوژی 

ناسیونالیســـم کوردی یـــا همـــان کوردایەتی یک 
جنبـــش سیاســـی و اجتماعی اســـت کـــه عمدتا 
توســـط احزاب کـــرد و فعالان ملی گـــرای کوردی 
شـــکل گرفته و هدف اصلی آن ایجاد یک کشـــور 
مســـتقل کوردی در ســـرزمین  کوردســـتان بزرگ 
اســـت. ایـــن جنبش به بـــاور این کـــه ملت کورد 
باید از کشـــورهای ایـــران، عراق، ســـوریه و ترکیه 
مســـتقل شـــوند و یک دولت ملی کوردی تشکیل 
دهند، پایه گذاری شـــده اســـت. ناسیونالیسم کوردی 

در ایـــن راســـتا نه تنها بـــه دنبال احقـــاق حقوق 
سیاســـی، فرهنگی و اجتماعی کوردها اســـت، بلکه 
بر ایجـــاد یک هویت ملـــی مشـــترک تأکید دارد 
که اســـاس آن در زبان، تاریخ، فرهنگ و ســـرزمین 
کوردها نهفته اســـت. این جنبش در پی دســـتیابی 
بـــه خودمختـــاری، فدرالیســـم یا حتی اســـتقال 
کامـــل برای ملت کورد اســـت و تـــاش می کند تا 
هویـــت ملی کوردها را در برابر فشـــارهای فرهنگی، 

کند. حفظ  اقتصادی  و  سیاســـی 
ناسیونالیســـم کوردی ریشـــە در مدرنیتـــە دارد و 
از  درصدد برســـاخت هویـــت ملی کوردیســـت و 
زمـــان شـــکلگیری آن درا اوایـــل قرن بیســـتم با 
فـــراز و نشـــیبهای فراوانـــی روبرو بودە اســـت و 
بدلیـــل سیاســـت ســـرکوب اســـتعماری اغلب در 
رســـیدن بە هدف حاکمیـــت ملی پـــس از توافق 
ســـایکس پیکو )١٩١٦( ناکام بودە اســـت. جمعیت 
از  امید دانشـــجویان کـــورد( یکی  هێڤی )جمعیت 
ناسیونالیستی  تشـــکیات  نمونه های  برجســـته ترین 
کـــوردی در دوره عثمانـــی بود. در ســـال ١٩١3، 
این جمعیت توســـط گروهی از دانشـــجویان کورد 
در اســـتانبول تأسیس شـــد که هدفشـــان ترویج 
هویـــت فرهنگی و سیاســـی کـــوردی بـــود. این 
گروه، برخاف ســـازمان های مشـــابه پیش از خود 
که عمدتـــا تحت رهبـــران دینی و افراد مســـن تر 
کورد بودند، نخســـتین تاش ســـازمان یافته جوانان 
تحصیلکـــردەی کورد برای تأثیرگذاری بر سیاســـت 
بـــود. دکتر عبدالله جودت، یکی از روشـــنفکران آن 
دوره، در روزنامـــه »ڕۆژی کورد« پرسشـــی کلیدی را 
مطرح می کنـــد: »جوانـــان کـــورد می خواهند چه 
امپراتـــوری عثمانی؟ عنصری  باشـــند؟ عنصری در 
پوســـیده و فاســـد یا عنصری تازه و زندگی بخش؟« 
این پرســـش، به طـــور مســـتقیم تـــاش جوانان 
کورد را بـــرای تعریف هویت مســـتقل و ملی خود 

می کند.٤٤ منعکـــس 
کوردایەتـی  مفهـوم  از  اسـتفاده  بـا  هێڤـی  جمعیـت 
ڕۆژی  روزنامەهـای  در  کـه  کوردلـک(،  )کوردیتـی؛ 
کـورد و هەتـاوی کـورد )هـر دو بـە معنـی خورشـید 
کـورد( بارهـا تکـرار شـدە و به وضـوح بـه جنبەهـای 
ناسیونالیسـتی فعالیت روشـنفکری آنها اشـاره داشـت، 
بـر ایـن باور بـود کـه کوردها بایـد به عنـوان یک ملت 
صـورت  دوره ای  در  تاش هـا  ایـن  شـوند.  شـناخته 
اعـراب،  ترکهـا،  میـان  در  ملت سـازی  کـه  گرفـت 
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ارمنیـان و سـایر گروه هـای اتنیکی امپراتـوری عثمانی 
در حـال ظهـور بـود. بـە گفتـە سـلیمان آصـف در 
هەتـاوی کـورد )١٩١٤(، »مـا از دیگرانـی کـە بـە پلـە 
و پایـەای رسـیدەاند چیـزی کمتر نداریـم... کوردایەتی 
مجموعـەای از فضائل اسـت.«٤٥  بە همین خاطر اسـت 
کـە در مقالـەی دربـارە هویت ملی کـورد )کورد ملتی؛ 
اکنـون  کـە  می کنـد  عنـوان  فکـری  لطفـی   ،)١٩١3
کوردهـا در کنـار عربهـا و آلبانیاییهـا در امپراطـوری 
عثمانـی بـە مسـالە ملی خود واقف هسـتند. بـە اعتقاد 
او اکنـون در عصـر ظهور ناسیونالیسـم زندگی می کنیم 
و حتـی در داخـل اسـام نیـز نمی تـوان جلـوی ایـن 
نیـروی اجتماعـی را گرفت.٤٦  ناسیونالیسـم کوردی در 
دوره پایانـی امپراتـوری عثمانـی تحـت تأثیـر تحولات 
اجتماعـی، سیاسـی و فرهنگـی آن زمـان بـه تدریـج 
شـکل گرفـت. در ایـن دوره، نخبـگان و روشـنفکران 
ایده هـای  گسـترش  در  برجسـته ای  نقـش  کـورد 
روزنامه هایـی  چـاپ  کردنـد.  ایفـا  ناسیونالیسـتی 
تأسـیس  و   )١٨٩٨( قاهـره  در  »کوردسـتان«  ماننـد 
انجمن هایـی ماننـد »انجمـن تعاونـی و ترقـی کـورد« 
فضایـی بـرای ترویـج زبـان، فرهنـگ و هویـت کوردی 
فراهـم کـرد. همچنیـن، ضعـف سـاختارهای قبیلـه ای 
سـنتی و نفـوذ اندیشـه های مـدرن از طریـق آمـوزش 
و ارتباطـات بـا اروپـا، بـه رشـد هویـت ملـی در میـان 

کوردهـا کمـک کـرد.
بنابرایـــن، تحلیـــل گفتمانـــی تاریخ روشـــنفکری 
کوردی نشـــان می دهد که فرضیـــەی عباس ولی، 
که هویـــت ملی کـــوردی را محصـــول فرآیندهای 
سیاســـی و فرهنگـــی مرتبـــط با ســـاخت ملت 
مـــدرن در جوامـــع چندقومیتـــی و چندفرهنگی 
منطقـــه در دوره بیـــن دو جنگ جهانـــی می داند، 
با اشـــکالات جدی روبرو اســـت.٤٧  اولا، شـــواهد 
هێڤی  جمعیـــت  فعالیت هـــای  ماننـــد  تاریخـــی 
نشـــان می دهند که پیـــش از جنـــگ جهانی اول 
و پیـــش از شـــکل گیری دولت ملت هـــای مـــدرن، 
نخبگان کـــورد به طور گســـترده در تـــاش برای 
برســـاخت هویت ملی کـــوردی بوده انـــد. بنابراین، 
هویـــت کـــوردی را نمی تـــوان صرفا واکنشـــی به 
سیاســـت های سرکوبگرانە دانســـت. ثانیا، هویتی که 
ترکی سرکوب  و  ایرانی  ناسیونالیســـم های  توســـط 
شـــد، پیش تر به عنـــوان یک پروژه روشـــنفکری و 
هویت خواهانـــه وجود داشـــت. این واقعیت نشـــان 
می دهـــد کـــه هویت کـــوردی، برخـــاف دیدگاە 

عباس ولـــی، نـــه محصـــول دیالکتیک انـــکار و 
بلکـــه جریانی خاق و پیش دســـتانه بود  مقاومت، 
که قبـــل از مواجهه با ســـرکوب سیســـتماتیک به 
وجود آمـــده بود.  بدون شـــک، اشـــکال متفاوت 
ناسیونالیســـم اتنیکـــی در خاورمیانه بـــر یکدیگر 
تأثیرگـــذار بوده انـــد. با این حال، اگر ناسیونالیســـم 
کـــوردی را صرفا به عنـــوان یک واکنـــش در نظر 
بگیریـــم، این نگرش باعث می شـــود کـــه از جنبه 
فاعلیـــت و آرمان هـــای اســـتقال طلبانه آن غافل 
شـــویم. در واقـــع، ناسیونالیســـم کـــوردی نه تنها 
پاســـخی به تحولات و فشـــارهای بیرونـــی بوده، 
با  ایدئولوژی مســـتقل  به عنوان یـــک  بلکه خـــود 
اهداف خـــاص در راســـتای تحقـــق هویت و حق 
تعین سرنوشت شـــکل گرفته اســـت. با محور قرار 
دادن نقـــش روشـــنفکران کورد در بســـتر تحولات 
گســـتردەی خاورمیانـــه در قرن نوزدهـــم و اوایل 
قـــرن بیســـتم، می توان به درســـتی با اســـتدلال 
کمال ســـلیمانی موافقـــت کرد کـــه در بازخوانی 
قیام شـــیخ عبیدالله نهـــری )١٨٨٠(، آن را نه تنها 
یـــک قیـــام مذهبی، بلکـــه پیوندی عمیـــق میان 
اســـام و ناسیونالیســـم کردی می دانـــد. این قیام، 
کـــه در یک زمان حســـاس تاریخی شـــکل گرفت، 
نشـــان دهنده تاش برای احیای هویـــت کوردی و 
تحقـــق آرمان های ملـــی تحت لوای اســـام بود.٤٨ 
با تمـــام چالش ها و تحولات، جنبـــش رهایی بخش 
کورد در ایران توانســـته اســـت با اتخاذ رویکوردهای 
ضدهژمونیـــک، در طول یک قرن گذشـــته از ادغام 
فرهنگـــی جلوگیری کنـــد و هویـــت جمعی ملت 
کـــورد را تقویت نماید. سیاســـت های ضد هژمونیک 
این جنبـــش، به ویژه در جریان خیـــزش »ژن، ژیان، 
ئـــازادی«، نشـــان داد که چگونه می تـــوان از طریق 
مقاومـــت در برابر ســـلطه و باورهای غالب، بســـیج 
اجتماعی را در مقیاســـی وســـیع ممکن ساخت. در 
ابتدای انقاب اســـامی ایران، شـــعار »کوردستان را 
گورســـتان مرتجعین و توطئه گـــران خواهیم کرد!« 
نمـــاد ایســـتادگی در برابـــر هژمونی حاکـــم بود، 
همان گونه که در خیزش ژینا، شـــعار »کوردســـتان، 
کوردســـتان، گورســـتان فاشیســـتان« بـــه تجلی 
عـــزم ملت کـــورد بـــرای مقابله با ســـلطه طلبی و 
فاشیســـم تبدیل شد و ترس و وحشـــت را در میان 

برانگیخت. ایرانی  ناسیونالیســـت های 
اگرچه در کوردســـتان ناسیونالیســـم ایرانی در شکل 
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باســـتانگرای خود کـــه بر تاریخ چند هزار ســـاله و 
ســـلطه زبانی فارســـی تأکید دارد، دیگر جایگاهی 
ندارد، اما نســـخه های بـــروز شـــده آن را می توان 
مدنـــی طبقه بندی  ناسیونالیســـم  کلـــی  زیر چتر 
کرد و هنـــوز از حمایت نظـــری و میدانی در میان 
نخبگان و فعالین سیاســـی کورد برخوردار اســـت. 
ترفندهای اســـتعماری ادغام ملت کـــورد از طریق 
بحث هایـــی همچون »ایـــران اتنیک نـــدارد«٤٩  یا 
»قوم فـــارس وجود نـــدارد«٥٠  گاه شـــکلی مترقی 
به خود گرفتـــه و خواهان پایـــان دادن به تبعیض 
نســـبت بـــه هویـــت کـــوردی می شـــوند. حتی 
برخی از آنها به اشـــکال اســـتعماری ناسیونالیســـم 
باســـتانگرای ایرانـــی نیز اعتـــراف می کننـــد، اما 
خواهـــان آن هســـتند که بـــا قبول یک قـــرارداد 
اجتماعـــی فراگیر و یـــک میثاق ملـــی بی تبعیض 
و هم ترازانـــه شـــامل همه ی ایرانیـــان، از تنش های 

ناسیونالیســـتی در ایـــران عبور کنیم.
از لحاظ سیاسی، این برداشت از ناسیونالیسم با روی کار 
آمدن آنچه دولت اصاحات در دوران ریاست جمهوری 
خاتمی )١٩٩٧-٢٠٠٥( خوانده می شد، برجسته شد. در 
میان مبلغین »ایران برای همه ی ایرانیان« و تاش برای 
نشان دادن ایده شوراها برای مشارکت مدنی، حمیدرضا 
جائی پور بیشتر از همه در مورد ناسیونالیسم کوردی 
و ضرورت گذار به ناسیونالیسم مدنی اظهار نظر کرده 
است. به باور او، اگر در مرکز ناسیونالیسم مدنی تبلیغ 
او حتی  ناسیونالیسم قومی تضعیف می شود.٥١   شود، 
معتقد است که ناسیونالیسم کوردی به اقتدارگرایی در 
ناسیونالیسم  تنها  او،  نظر  به  است.  ایران کمک کرده 
مدنی  ناسیونالیسم  می انجامد.  دموکراسی  به  مدنی 
ایرانیان فارغ از رنگ،  برابر برای تمام  قائل به حقوق 
ناسیونالیسم مدنی در  آنها است.  نژاد، دین و مذهب 
تأکید  مورد  ولی  شده،  گنجانده  ایران  اساسی  قانون 
ایران ٢٥٠٠ سال است که شکلی  نگرفته است.  قرار 
یکپارچه دارد و نیازی به فدراتیو شدن ندارد. کوردها 
و  راهبردهایی همچون خودمختاری  پیگیری  به جای 
که  باشند  مطالباتی  دنبال  به  باید  فدراتیو،  حکومت 
به  باشد.  پیگیری  قابل  موجود  ساختارهای  طریق  از 
عنوان مثال، به جای پیگیری مطالبات قومی، باید به 
چرا  باشند،  ایران  تمام  در  شهروندی  مطالبات  دنبال 
مسالە  و  باختە  رنگ  بزرگ  شهرهای  در  قومیت  که 

٥٢ شهروندی جایگزین آن شدە است. 
بـــا وجود اقبـــال حکومتی به ادعاهـــای جائی پور، 

می تـــوان بـــه اســـتدلال های جدی تـــر در دفاع از 
برتری ناسیونالیســـم مدنی بر ناسیونالیســـم اتنیکی 
پرداخت. ســـیدجواد میری با انتقاد از ناسیونالیســـم 
باســـتانگرا، آن را یکـــی از گونه های ناسیونالیســـم 
رادیـــکال می دانـــد و بـــر ایـــن باور اســـت که 
ناسیونالیســـم مدنی اســـت که  آنتی گفتمـــان آن 
به پیوســـت فرهنگی اقـــوام ایرانی اعتقـــاد دارد و 
ایـــران را اساســـا ترکیبی از این اقـــوام می داند. در 
ایـــن دیدگاه، »قوم« بـــه مثابه خویش، خویشـــاوند 
و دیگـــری مکمل تلقی می شـــود. در ناسیونالیســـم 
مدنـــی، زبان هـــا جزئـــی از ملیت ایرانـــی نوین 
هســـتند و باید تنوع موجود در جامعه را گســـترش 
داد و آن را به عنوان بخشـــی از حقوق شـــهروندی 
به رســـمیت شـــناخت.٥3  بـــه باور میـــری، ایران 
نیازمند گفتمان اسامیســـم مدنی و ناسیونالیســـم 
مدنی اســـت کـــه بر اســـاس مشـــترکات تمدنی 
در منطقـــه و همزیســـتی مســـالمت آمیز مبتنی بر 

حقوق شـــهروندی در داخل کشـــور بنا شـــود.
رضـــا ضیـــاء ابراهیمی در کتاب تحســـین شـــدە 
خود، پیدایش ناسیونالیســـم ایرانی: نژاد و سیاســـت 
بیجاســـازی، به ریشـــه ها و ماهیت ناسیونالیســـم 
ایرانـــی مـــدرن می پـــردازد و به ویژه بـــر تأثیرات 
نژادپرســـتی و سیاســـت های حذف و بیجاسازی بر 
شـــکل گیری این ناسیونالیســـم تمرکـــز می کند. او 
ایرانی  ناسیونالیســـم  که چگونـــه  نشـــان می دهد 
در دوران مـــدرن تحت تأثیر روایت هـــای نژادی و 
ایده آل ســـازی های باستانی شـــکل گرفته است. این 
ناسیونالیســـم اغلب هویتی مبتنی بـــر برتری نژادی 
)ماننـــد ســـتایش از نـــژاد آریایی( و حـــذف تنوع 
فرهنگی و قومـــی در ایران را تبلیغ کرده اســـت.٥٤ 
وی ناسیونالیســـم مدنی را به عنـــوان الگویی باز و 
شـــمول گرا توصیف می کنـــد که بر اســـاس نظم 
سیاســـی و قانونی بنا شـــده و عضویـــت در ملت 
را فـــارغ از ریشـــه های قومـــی یا مذهبـــی ممکن 
می ســـازد. او معتقد اســـت که ناسیونالیســـم مدنی 
در دنیای پسااســـتعماری توانایی بیشـــتری در حل 
تنش هـــای فرهنگـــی و قومـــی دارد و از کردارهای 
انحصـــاری یا سیاســـت های تبعیض آمیـــز که اغلب 
در ناسیونالیســـم قومـــی دیـــده می شـــود، پرهیز 
تاریخی  مثال هایـــی  بـــه  رضـــا همچنین  می کند. 
چون انقاب مشـــروطه و ناسیونالیســـم دکتر مصدق 
اشـــاره می کند و توضیـــح می دهد کـــه این موارد 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە ٧١  ساڵی بیست و شەشەم  پاییز و زستانی ٢٧٢٤ ٤٤



بـــا ویژگی هـــای ناسیونالیســـم مدنـــی همخوانی 
دارنـــد، زیـــرا اهداف آنهـــا اصاح دولـــت، تحقق 
عدالت و محـــدود کردن خودکامگی بـــدون اتکا به 
هویت هـــای قومی یا تاریخی بســـته بوده اســـت.٥٥ 
نقـــد ناسیونالیســـم باســـتان گرای ایرانـــی تنها به 
نویســـندگان حامی لیبرالیســـم محدود نمی شـــود، 
بلکـــه در میان روشـــنفکران چپ  ایرانـــی نیز دیده 
می شـــود که عموما منتقـــد ناسیونالیســـم اتنیکی 
هســـتند و آن را محصولی از بـــورژوازی و مدرنیت 
اســـتعماری می دانند. این گـــروه از محققان، هرچند 
به درســـتی برخـــی از مکانیســـم های ســـرکوب گر 
ناسیونالیســـم ایرانـــی را مورد نقد قـــرار می دهند، 
اما از ســـوی دیگر ناسیونالیســـم کوردی را به عنوان 
بخشـــی از سیاست هویتی دســـته بندی کرده و آن 
را فاقـــد پتانســـیل لازم برای تغییرات ســـاختاری 
می داننـــد. این دیـــدگاه، نهایتا بـــه پذیرش حفظ 
ســـاختار جغرافیایی-سیاســـی ایـــران به عنوان یک 
واحـــد ملـــی می انجامـــد، و همان تفســـیری را 
غیرفـــارس درونـــی می کننـــد که  از ملت هـــای 
ایدئولوژی دولت ملی برســـاخته اســـت. تفســـیری 
که در آن ملـــت فارس را نماینـــده ی هویت مدرن 

و نمـــاد وحدت معرفـــی می کند.٥٦
بعنـــوان مثـــال، محمدرضا نیکفر به نقد سیاســـت 
هویـــت مـــی پـــردازد و سیاســـت های قومی را 
مانعی بـــرای ایجـــاد هژمونی برای گـــذار از رژیم 
جمهـــوری اســـامی ایـــران می دانـــد. بـــه جای 
تکیه بـــر سیاســـت های هویتی جداخـــوان، مانند 
بنیادگرایـــی ولایـــی، ســـلطنتی و قومـــی که به 
تک صدایی یـــا جدایی طلبـــی می انجامنـــد، نیکفر 
پیشـــنهاد می کند که گفتمانی فراگیر و همبســـته 
در مســـیر مبارزە شـــکل گیرد.٥٧  او در نهایت بحث 
را بـــە امکان یـــک ایـــران چندملیتی/چندفرهنگی 
می کشـــاند، اگرچـــە با ایـــدەی فدرالیســـم موافق 
نیســـت و آن را شـــکلی از ایالتی کـــردن یک نظم 
اســـتبدادی می دانـــد. نیکفر بـــا نقد لیبرالیســـم 
متعـــارف بر نوعـــی از جمهوری خواهی شـــهروندی 
ایران  آیندەی  بـــرای   )civic republicanism(
تأکیـــد می کنـــد.٥٨  جمهوری خواهی شـــهروندی 
)مدنـــی( به طور عمده بـــه یک نظریـــه حکمرانی 
و فضیلت عمومی متمرکز اســـت کـــه در آن تأکید 
بـــر مشـــارکت فعـــال شـــهروندان در فرآیندهای 
دموکراتیـــک، تعهد به قانون و ارزش های مشـــترک 

اجتماعـــی اســـت. هـــدف آن ایجاد یـــک دولت 
جمهوری خواه است که در آن شـــهروندان با احترام 
به حقـــوق یکدیگر و بدون ســـلطه گری از آزادی ها 
و مســـئولیت های خود بهره برداری کنند. از ســـوی 
دیگر، ناسیونالیســـم مدنی بیشـــتر به تعریف هویت 
ملـــی از طریق ارزش هـــای دموکراتیـــک و اصولی 
ماننـــد برابـــری، آزادی و همبســـتگی توجه دارد و 
ســـعی دارد مـــردم را بر اســـاس اصول مشـــترک 
یک هویـــت ملی یکپارچـــه کند. شـــباهت اصلی 
بیـــن این دو مفهـــوم در تأکید بر مشـــارکت فعال 
شـــهروندان و ارزش های دموکراتیک است، در حالی 
کـــه تفاوت اساســـی در تمرکز آن ها بـــر حکمرانی 
)در جمهوری خواهـــی مدنی( و برســـاختی لیبرال از 

ناسیونالیســـم مدنی( اســـت. هویت ملی )در 
ـــگاە  ـــران دانش ـــات ای ـــتاد مطالع ـــی، اس ـــد دباش حمی
کلمبیـــا، در کتـــاب ایـــران بـــدون مـــرز: بـــه 
ســـوی نقـــد ملـــت پسامســـتعمره، از راسیســـم 
ــکال  ــد و اشـ ــاد میکنـ ــی انتقـ ــتی( فارسـ )نژادپرسـ
نهادینه شـــده ایـــن راسیســـم را مســـبب ادعاهـــای 
قومی شـــدە  اقلیت هـــای  جدایی طلبانـــەی 
بـــه  او  می دانـــد.   )ethnicized minorities(
بعـــد  جهان وطنـــی )کاسموپولیتیســـم( هویـــت 
ایرانـــی پرداختـــه و روایت هـــای تقلیل گرایانـــه ای 
کـــه تاریـــخ ایـــران را بـــه دوقطبی هـــای مذهبـــی 
و ملی گرایانـــه محـــدود می کننـــد، بـــه چالـــش 
ــه  ــت کـ ــاور اسـ ــن بـ ــر ایـ ــی بـ ــد. دباشـ می کشـ
تاریـــخ فرهنگـــی و فکـــری ایـــران از تأثیـــرات 
غنـــی و متنوعـــی کـــه از فراتـــر از مرزهـــای ایـــن 
ســـرزمین آمـــده، شـــکل گرفتـــه اســـت و هویـــت 
ایرانـــی به طـــور عمیـــق جهان وطنـــی اســـت. او 
ایـــران را به عنـــوان کشـــوری مطـــرح می کنـــد کـــه 
ــا جهـــان مرتبـــط اســـت  هـــم به طـــور عمیـــق بـ
و هـــم ریشـــه در تجربیـــات فرهنگـــی و تاریخـــی 
ـــک  ـــدە رمانتی ـــن ای ـــه ای ـــود دارد.٥٩  اگرچ ـــوع خ متن
جهان وطـــن، در مـــورد آینـــده سیاســـی ایـــران 
ــت او از  ــا حمایـ ــدارد، امـ ــخصی نـ ــتاورد مشـ دسـ
ــان دهنده  ــران نشـ ــی در ایـ ــای اصاح طلبـ جنبش هـ
ـــران تاریخـــی  ـــدگاری ای ـــه مان ـــت اســـت ک ـــن واقعی ای
ـــت  ـــرای او در اولوی ـــی ب ـــگ فارس ـــر فرهن ـــی ب مبتن
ــتقال  ــدوم اسـ ــا رفرانـ ــن بـ ــرار دارد. او همچنیـ قـ
ـــرده  ـــت ک ـــال ٢٠١٧ مخالف ـــتان در س ـــم کوردس اقلی
ـــار  ـــه چه ـــیم و تجزی ـــاور او »تقس ـــە ب ـــرا  ب ـــود، زی ب

٤٥گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە ٧١  ساڵی بیست و شەشەم  پاییز و زستانی ٢٧٢٤



ــه و  ــوریه، ترکیـ ــراق، سـ ــی – عـ ــور حاکمیتـ کشـ
ـــار  ـــتان خودمخت ـــک کوردس ـــاد ی ـــرای ایج ـــران – ب ای
اســـرائیلی  مستعمره نشـــینان  خوشـــحالی  )کـــه 
را بـــه همـــراه دارد( نـــه تنهـــا بـــرای کل منطقـــه 
فاجعه آمیـــز اســـت، بلکـــه بـــرای کوردهایـــی کـــه 
ـــای  ـــز پیامده ـــد نی ـــی می مانن ـــورها باق ـــن کش در ای
جـــدی دارد و به طـــور گســـترده ای بـــر احیـــای 
نهایـــی ملت هـــای چندگانـــه، کثرت گـــرا، مداراگـــر 

ــود.«٦٠ ــد بـ ــذار خواهـ ــن تأثیرگـ و جهان وطـ
نقد  دیدگاه هـــا،  ایـــن  همـــە  اشـــتراک  نقطـــه 
ایرانی در سطوح مختلف  باســـتان گرای  ناسیونالیسم 
و تأییـــد این امر اســـت که در آیندە ایـــران، نباید 
کوردهـــا تحت ســـتم و تبعیض قـــرار گیرند. با این 
حـــال، در پاســـخ به اینکـــه چه باید کـــرد، همە 
این دیدگاه ها، مســـتقیم یا غیرمســـتقیم، به همان 
ایـــدە قدیمـــی محمدعلـــی فروغـــی بازمی گردند 
که فرهنـــگ ایرانـــی را پذیرای فرهنـــگ کوردی 
معرفـــی می کـــرد. چه دباشـــی که ایـــران خیالی 
او شـــامل ملتـــی متکثـــر و جهان وطنی اســـت، و 
چـــه مدل هـــای لیبرالی کـــه بر اســـاس حقوق 
شـــهروندی، از کوردها می خواهند از ناسیونالیســـم 
اتنیکی خود دســـت بکشـــند و در هویـــت ظاهرا 
به روزشـــدە ایرانی ادغام شـــوند، هـــر دو گروه در 
نهایت کوردها را عامل تقویت اســـتبداد و خشـــونت 
در ایـــران مـــدرن می داننـــد. آنها، مانند دباشـــی، 
کوردهـــا را نصیحـــت می کنند که نبایـــد ملت های 
متکثـــر و روادار خاورمیانـــه را تجزیـــه کنند. این 
ادعای گـــزاف در عمل، نتیجه ای جز نسل کشـــی و 

است. نداشته  کوردها  سیســـتماتیک  ســـرکوب 
جعلـی  سـاختار  فروپاشـی  نگـران  ایرانـی،  متفکـران 
هویـت مـدرن ایرانی هسـتند. این هویت کـه در اوایل 
قرن بیسـتم با ایدە شـبه علمی آریایی و نژاد مشـترک 
مسـیر  حـدودی  تـا  توانسـت  گرفـت،  شـکل  ایرانـی 
مبارزاتـی کوردهـا را منحـرف کند. اما اکنـون که بازار 
ایـن ایدئولـوژی از رونق افتاده اسـت، مـدل جدیدی بر 
پایـە حقـوق شـهروندی و گذار از ناسیونالیسـم اتنیکی 
به شـکلی ظاهـرا فراگیر و دموکراتیک از ناسیونالیسـم 
در  فریبنـده،  ایـن شـکل  می شـود.  پیشـنهاد  مدنـی 
واقـع اسـتعمار پذیـرای ایرانـی را تقویـت می کنـد و 
بـا تأکیـد بـر ارزش های مشـترک مدنی، شـهروندی، و 
مشـارکت سیاسـی، ظاهـرا از تقسـیم بندی های مبتنی 
بـر اتنیـک، زبـان یـا پیشـینه فرهنگـی فراتر مـی رود. 

بـا وجـود ایـن ادعاهـا، بررسـی انتقادی نشـان می دهد 
کـه ناسیونالیسـم مدنـی نـه آنقـدر کـه مدعـی اسـت 
فراگیـر اسـت و نـه بی طـرف می توانـد باقـی بماند. در 
عمـل، ایـن مـدل اغلب بـه عنـوان ابزاری برای تسـلط 
فرهنگـی و سیاسـی گروه هـای اکثریـت عمـل می کند. 
بـه همیـن دلیـل، به جـای حل مسـئله، ناسیونالیسـم 
سـاختارهای  همـان  بازتولیـد  نوعـی  بـه  نیـز  مدنـی 

سـرکوبگر گذشـته می انجامـد.
اوموت اوزکریملی، در پژوهشـــی دربارە ناسیونالیسم، 
بە بررســـی انتقادی ناسیونالیســـم مدنی می پردازد 
و فراگیـــر بـــودن و آرمان هـــای دموکراتیک آن را 
به چالش می کشـــد. او بـــر مکانیســـم های پنهانی 
تأکیـــد می کنـــد که از طریـــق آن ناسیونالیســـم 
و  بـــودن  جهانـــی  ادعـــای  علی رغـــم  مدنـــی، 
طردکننده  گرایش هـــای  ظاهـــری اش،  بی طرفـــی 
همتـــای اتنیکی خـــود را منعکس می کنـــد. او با 
کالبدشـــکافی زیربنـــای ایدئولوژیک و شـــیوه های 
فرهنگی  هنجارهـــای  تحمیل  مدنی،  ناسیونالیســـم 
مســـلط بر اقلیت هـــا را تحت عنـــوان یکپارچگی 
مدنی آشـــکار می کنـــد. تحلیل اوزکریملی نشـــان 
می دهد کـــه چگونه ناسیونالیســـم مدنی اشـــکال 
ظریـــف مرزبندی و طـــرد را تداوم می بخشـــد، و 
اقلیت شـــدەها را وادار می کنـــد تـــا بـــا ارزش های 
گروه مســـلط ســـازگار شـــوند و در عیـــن حال 
کســـانی را که در برابـــر همسان ســـازی مقاومت 
می کنند بـــه حاشـــیه می رانـــد. کار او محققان را 
دعوت می کنـــد تا مفروضـــات مربوط بـــه هویت 
ملی، شـــمولیت، و مکانیســـم های سیاســـی حاکم 
بر تعلق در کشـــورهای به اصطـــاح مدنی را مورد 

ارزیابـــی مجدد قـــرار دهند.٦١
بـــە بـــاور او ناسیونالیســـم مدنـــی نیـــز همانند 
ناسیونالیســـم اتنیکـــی می توانـــد تکنیک های آزار 
و اذیـــت ژاکوبن های فرانســـوی را بـــکار بگیرد تا 
علیرغـــم ادعای فراگیـــر بودن، بە بهانـــەی انطباق 
با هویت ملـــی مرکزی و وحدت ملی بە ســـرکوب 
فرهنگ هـــای اقلیتهـــای ملـــی و اتنیکـــی دیگر 
بپردازد. به عنوان مثال، در فرانســـه، لائیســـیتە به 
عنوان یـــک ارزش مدنی مورد توجـــە قرار می گیرد 
و از کنـــارە گرفتن بیان مذهبـــی از زندگی عمومی 
پشـــتیبانی می کنـــد. در حالـــی کـــه ایـــن اصل 
به عنـــوان بی طـــرف و فراگیـــر تعریف می شـــود، 
اغلب اقلیت هـــای مذهبی، به ویژه جوامع مســـلمان 
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را کـــه اعمـــال فرهنگی و مذهبی خـــود را محدود 
می داننـــد، بیگانـــه می کنـــد. تنش هـــای تاریخی 
پیرامـــون پوشـــیدن حجاب در مکان هـــای عمومی 
ناسیونالیســـم  تأکید  چگونـــه  که  می دهد  نشـــان 
مدنی بـــر ارزش هـــای مدنـــی یکســـان می تواند 
کســـانی را که از انتظارات فرهنگـــی اکثریت فاصله 

دارنـــد به حاشـــیه راند.
در حالی کـــه طرفداران ناسیونالیســـم مدنی مدعی 
هســـتند که این ناسیونالیســـم از ایجـــاد مرزهای 
پرهیز  اتنیکی  ناسیونالیســـم  با  مرتبـــط  تفرقه انگیز 
می کنـــد، در عمـــل، خودی هـــا و افـــراد خارجی 
را بـــر اســـاس پایبندی بـــه هنجارهـــای مدنی 
تعیین شـــده مشـــخص می کنـــد. ایـــن مرزبندی، 
هـــر چند ظریف تر اســـت، امـــا کمتر اســـتثنایی 
زبان ها  فرهنگـــی،  رویه های  مهاجرانی که  نیســـت. 
یـــا باورهای مذهبـــی متفاوتی را حفـــظ می کنند، 
اغلـــب با فشـــارهای اجتماعی برای جـــذب مواجه 
می شـــوند. به عنوان مثـــال، در بریتانیـــا، گفتمان 
عمومی اغلب جوامع ناســـازگار را بـــه عنوان افرادی 
که تمایلـــی به ادغـــام ندارند، معرفـــی می کند و 
آنها را تهدیـــدی برای انســـجام اجتماعی می داند. 
سیاســـت های تاریخـــی مانند قانون ملیـــت بریتانیا 
در ســـال ١٩٨١ تاش هایی را بـــرای تعریف هویت 
ملی بـــر حســـب انطباق بـــا هنجارهـــای مدنی 
نشـــان می دهد و به طور نامحسوســـی شـــیوه های 
طردکننـــده ای را که یـــادآور ناسیونالیســـم اتنیکی 

می کند. تقویت  اســـت، 
ایـــن ادعـــا کـــه ناسیونالیســـم مدنـــی یـــک حـــوزه 
عمومـــی بی طـــرف و مبتنـــی بـــر ارزش را ترویـــج 
ــی  ــنت های فرهنگـ ــل سـ ــع تحمیـ ــد، درواقـ می کنـ
ـــان  ـــی را پنه ـــای اجتماع ـــوان هنجاره ـــه عن ـــب ب غال
ــب  ــود اغلـ ــی می شـ ــی تلقـ ــه خنثـ ــد. آنچـ می کنـ
ـــت  ـــت جمعی ـــی اکثری ـــی و فرهنگ ـــای تاریخ ارزش ه
متحـــده،  ایـــالات  در  می کنـــد.  منعکـــس  را 
همسان ســـازی زبانـــی نمونـــەای از ایـــن پدیـــده اســـت. 
توقـــع همـــه شـــهروندان بـــرای برقـــراری ارتبـــاط 
ـــای  ـــای اقلیت ه ـــی، زبانه ـــان انگلیس ـــه زب ـــرا ب منحص
را بـــه حاشـــیه می بـــرد و هویت هـــای فرهنگـــی را 
ــای  ــد. جنبش هـ ــمیلە می کنـ ــان آسـ ــول زمـ در طـ
ـــای  ـــرکوب زبان ه ـــرای س ـــاش  ب ـــد ت ـــی، مانن تاریخ
ـــت های  ـــق سیاس ـــدارس از طری ـــکا در م ـــی آمری بوم
ـــرن بیســـتم، نشـــان  ـــل ق ـــم و اوای ـــرن نوزده ـــر ق اواخ

می دهـــد کـــه چگونـــه ناسیونالیســـم مدنـــی اغلـــب 
خواســـتار همنوایـــی تحـــت پوشـــش ترویـــج وحـــدت و 
ـــدای  ـــه عماص ـــی ک ـــت، در حال ـــوده اس ـــی ب بی طرف

اقلیت هـــا را خامـــوش کـــرده اســـت.
اگرچه ناسیونالیســـم مدنی و اتنیکی اغلب به عنوان 
مکانیسم های  تصویر کشـــیده می شـــود،  به  متمایز 
طردکننـــده مشـــترکی دارند که ریشـــه در تعریف 
و اجـــرای هویت هـــای جمعـــی دارد. جهانی بودن 
فرضی ناسیونالیســـم مدنی مانـــع از امتیاز دادن به 
گروه های خاص نمی شـــود. در کشـــورهایی مانند 
ایالات متحـــده و بریتانیـــا، هویت ملـــی از لحاظ 
تاریخی از طریق نشـــانگرهای اتنیکـــی و فرهنگی 
علیرغـــم ادعاهایـــی مبنی بر شـــمول مدنی تعریف 
شـــده اســـت. روایت آمریکایی دیگ ذوب که اغلب 
به عنوان مدلی از ناسیونالیســـم مدنـــی برای ادغام 
بر همسان سازی  پیوســـته  ذکر می شـــود،  فرهنگی 
انگلیســـی-آمریکایی  عمدتا  فرهنگی  در چارچـــوب 
تأکیـــد کرده اســـت. نمونه های تاریخـــی، از جمله 
اســـارت آمریکایی هـــای ژاپنـــی در طـــول جنگ 
جهانـــی دوم، روش هایـــی را نشـــان می دهـــد که 
در آن هویت هـــای نـــژادی و اتنیکی برای ترســـیم 
شـــمول و طرد شـــدن حتی در چارچـــوب ظاهرا 

مدنـــی ملی مورد اســـتفاده قـــرار گرفته اند.
تأکید ناسیونالیســـم مدنی بر برابـــری و ارزش های 
دیدگاه های  و  منافـــع  توســـط  غالبـــا  مشـــترک 
گروه هـــای اجتماعـــی مســـلط شـــکل می گیرد. 
ایـــن گروەهـــا تعریـــف می کنند که چـــه چیزی 
رفتـــار مدنـــی قابل قبـــول را تشـــکیل می دهد و 
نابرابری هـــای سیســـتمی را تـــداوم می بخشـــد. 
در بحث هـــای مربـــوط بـــه مهاجـــرت و ادغام، 
لفاظی هـــای پیرامـــون ارزش هـــای جهانی اغلب 
رفتـــار نابرابر با اقلیت شـــدەها را پنهـــان می کند. 
در آلمـــان، سیاســـت های مهاجرتی پـــس از جنگ 
جهانـــی دوم، کارگران مهمان را به عنوان ســـاکنان 
موقت به جـــای اعضـــای کاما یکپارچـــه جامعه 
قـــرار داد. تداوم موانـــع قانونـــی و اجتماعی برای 
مهاجـــران ترک نشـــان می دهد کـــه چگونه روایت 
های غالب در مـــورد ارزش های مدنـــی می توانند 
طـــرد و نابرابری را تداوم بخشـــند و ادعاهای برابری 

کنند. تضعیـــف  را  طلبی 
تکنیک هـــای  از  اغلـــب  مدنـــی  ناسیونالیســـم 
تضعیف  برای  فرهنگی  همسان ســـازی  و  ســـرکوب 
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رقیب  عنـــوان  به  که  دیگـــری  ناسیونالیســـم های 
می کند.  اســـتفاده  می شـــود،  تلقی  ملی  انســـجام 
شـــواهد تاریخـــی نشـــان می دهد کـــه روش های 
یـــادآور مـــدل ژاکوبن فرانســـوی - که بـــه دنبال 
ایجـــاد یـــک هویت ملـــی واحد از طریـــق تمرکز 
و ســـرکوب تفاوت هـــای منطقه ای بودند - توســـط 
رژیم هـــای مختلـــف بـــرای حفظ ســـلطه اقتباس 
شـــده اند. رژیم های فاشیســـتی در اروپـــا در اوایل 
قرن بیســـتم اســـتراتژی های مشـــابهی را به کار 
گرفتنـــد و از لفاظـــی مدنی برای توجیه ســـرکوب 
فرهنگ هـــا و زبان هـــای اقلیـــت اســـتفاده کردند. 
در اســـپانیا تحـــت حکومـــت فرانکـــو، هویت های 
منطقـــه ای ماننـــد کاتـــالان و باســـک بـــه طرز 
ناسیونالیسم  از  و  شـــدند  ســـرکوب  وحشـــیانه ای 
مدنی برای مشـــروعیت بخشـــیدن به این اقدامات 
اســـتفاده شـــد. این تکنیک ها نشـــان می دهند که 
ملت هـــای مدنـــی می توانند بـــه انـــدازه همتایان 
اتنیکی خود نابردبار و ســـرکوبگر باشـــند و برتری 
اخاقی را که اغلب به ناسیونالیســـم مدنی نســـبت 

بکشـــند. چالش  به  می شـــود  داده 

سخن پایانی
در ســـال های اخیر، برخـــی از تحصیل کردگان کورد 
نیز دیدگاهی مشـــابه در مورد ناسیونالیســـم مدنی 
ارائه داده انـــد و حتی برخی از آنـــان از این مفهوم 
به عنوان راهکاری برای دســـتیابی به دموکراســـی در 
ایران یـــاد کوردهاند. نقدها و برداشـــت های مختلف 
در ایـــن زمینه خود نیازمند مقالـــه ای جداگانه برای 
این میان، برداشـــت  بررســـی دقیق تر اســـت. در 
عباس ولـــی از امکان شـــکل گیری ناسیونالیســـم 
مدنی در ایـــران بـــا چالش های نظری و روشـــی 
وســـیع تری روبرو اســـت. او که یکـــی از منتقدان 
جـــدی ناسیونالیســـم کـــوردی به شـــمار می رود، 
معتقد اســـت احزاب کوردی میـــدان گفتمانی را به 
اپوزیســـیون ایرانـــی واگذار کرده و به پشـــت دیوار 
اتنیکـــی عقب نشـــینی کوردهاند. عبـــاس ولی این 
مســـئله را نتیجـــه فقر مزمن فرهنگ روشـــنفکری 
کـــورد می داند.٦٢  بـــا این حال، او خـــود در مقام 
نظریه پرداز، نقشـــه راهی برای احزاب ناسیونالیســـت 
کورد ترســـیم می کند کـــه همـــان روی آوردن به 
ناسیونالیســـم مدنی اســـت. تأکید اصلـــی ولی بر 
بازنگری در مفهـــوم حاکمیت سیاســـی و ضرورت 

اصاحـــات بنیادیـــن در قانـــون اساســـی ایران و 
بازنمایی هویت های  برای  تا شـــرایط  ترکیه اســـت 
غیرحاکم فراهم شـــود. او با انتقاد از ناسیونالیســـم 
قوم محـــور در این کشـــورها، خواســـتار گـــذار به 
نوعی از ناسیونالیســـم مدنی اســـت کـــه مبتنی بر 

حقوق شـــهروندی و مشـــارکت دموکراتیک باشد.
ولـــی تأکیـــد دارد که توســـعه جامعـــه مدنی و 
دموکراتیزه کـــردن فراینـــد سیاســـی تنهـــا زمانی 
ممکن اســـت که هویت اتنیکی حاکمیت سیاســـی 
تغییـــر یابد. او این تغییر را شـــرط اساســـی برای 
ایجـــاد بســـتری می داند کـــه تفاوت هـــا و حقوق 
گروه هـــای بـــه حاشـــیه رانده شـــده، از جملـــه 
کوردها، به رســـمیت شـــناخته شـــوند و در فرآیند 
بنابرایـــن، برای حل  بازنمایی پیدا کنند.  سیاســـی 
دموکراتیک مســـئله کورد در ترکیـــه و ایران، هویت 
اتنیکـــی از ســـاختار قـــدرت حاکم بایـــد ضرورتا 
حذف شـــود. بە بـــاور او دموکراتیک شـــدن مفهوم 
شـــهروندی به تنهایی نمی تواند نمایندگی سیاســـی 
برابر بـــرای کوردها را تضمین کنـــد. هرگونه اصاح 
قانون اساســـی و دموکراتیزه کردن شـــهروندی باید 
با تغییر رادیـــکال و دموکراتیـــک در هویت قدرت 
سیاســـی آغاز شـــود. ایـــن تغییر مســـتلزم حذف 
هرگونه تعریـــف اتنیکی از هویت قـــدرت حاکم در 

است.٦3 اساســـی  قانون 
عباس ولی کە در تاش اســـت روایتـــی بە زعم او 
دموکراتیک از ناسیونالیســـم کـــوردی برای مخاطب 
ایرانـــی ارائە دهد، عنوان می کند کە »ناسیونالیســـم 
کورد بـــه هیچ عنوان دیگری ســـاز نیســـت و این 
یکی از مشـــخصه های اساســـی ناسیونالیســـم کرد 
به  ناسیونالیســـم کورد می خواهد هویتش  اســـت... 
وســـیله ی دیگری پذیرفته و به آن احترام گذاشـــته 
شـــود.«٦٤  او از این طریق تمایـــل دارد تضاد هویت 
کـــوردی با هویـــت ایرانی را برطرف کنـــد و آن را 
آمـــادەی پذیرش ناسیونالیســـم مدنی نشـــان دهد. 
ایـــن در حالی اســـت کـــە ملت هـــا و هویت های 
ملـــی تنها از طریـــق تمایز یا ارتباط بـــا »دیگری« 
تعریف می شـــوند. »مـــا« تنها در رابطه بـــا »آن ها« 
معنـــا پیـــدا می کند. ناسیونالیســـم کـــوردی نیز، 
مانند هـــر ناسیونالیســـم دیگری، هویـــت خود را 
در رابطـــه یـــا تضاد بـــا دیگری تعریـــف می کند؛ 
چه ایـــن دیگـــری ناسیونالیســـم های ســـرکوبگر 
ایرانـــی و ترکی باشـــد که هویت کـــوردی را انکار 
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می کننـــد، و چه دیگـــری درونی کـــه محدود به 
عناصر خارجی نیســـتند. در مـــورد دیگری خارجی، 
می توان به شـــعر تأثیرگـــذار ابراهیم احمد اشـــاره 
کرد: »من نه عرب هســـتم و نـــه ایرانی؛ یک ترک 
کوهســـتانی نیز نیســـتم؛ نه تنها مـــن، بلکه تاریخ 
هـــم اعتراف می کنـــد که من کورد و کوردســـتانی 
هســـتم.« از ســـوی دیگر، دیگری درونی در جامعه 
کوردســـتان بـــا انگ »جاش« شـــناخته می شـــود؛ 
اصطاحـــی که بـــه زننده ترین شـــکل ممکن برای 
افرادی بـــه کار می رود که به اهداف ناسیونالیســـتی 
و منافع ملـــی کوردها خیانـــت کوردهاند. »جاش« 
نه تنهـــا یک انـــگ اجتماعی، بلکه نوعـــی »دیگری 
درونی« اســـت کـــه مرزهای هویت ناسیونالیســـتی 
کـــورد را مشـــخص می کنـــد و به حفظ انســـجام 

هویـــت جمعی یاری می رســـاند.
همچنیـــن، انتقـــاد عباس ولـــی از ناسیونالیســـم 
دیوار  پشـــت  به  »عقب نشـــینی  به عنـــوان  کوردی 
اتنیکـــی«، بـــدون درک زمینه هـــای تاریخـــی و 
اســـتعماری این گفتمان، ناموجە بە نظر می رســـد. 
ناسیونالیســـم کـــوردی به جای اینکه عقب نشـــینی 
کردە باشـــد، مقاومـــت در برابر اســـتحاله هویتی و 
مبـــارزه بـــرای بازپس گیری حقوق ملـــی را اختیار 
حقیقت  در  کـــوردی  ناسیونالیســـم  اســـت.  کردە 
مقاومـــت در برابر تهاجم فرهنگـــی و ادغام اجباری 
بـــوده و به جای انفعـــال، بر احیای زبـــان، فرهنگ 
و هویت ملـــی کوردها و همچنین بـــر مبارزه برای 
حق تعیین سرنوشـــت و اســـتقال تاکید داشـــته 
اســـت. این مبـــارزه بـــرای بازپس گیـــری حقوق 
استعماری  ســـاختارهای  به  مشـــروع  پاسخی  ملی، 
اســـت که بـــرای دهه ها ســـعی در انـــکار و حذف 
موجودیـــت کوردها داشـــتەاند. تأکیـــد عباس ولی 
بـــر ناسیونالیســـم مدنـــی، گرچه در ظاهـــر برای 
بازنمایـــی هویت های غیرفارس محور جذاب اســـت، 
اســـتعماری  به ســـاختارهای  بی توجهی  به دلیل  اما 
و نابرابری هـــای تاریخـــی، ناکارآمد اســـت. چنین 
نگرشـــی نمی توانـــد عمق ســـتم ســـاختاری علیه 
کوردهـــا را درک کنـــد و به جـــای تقویت هویت 
کـــوردی، پذیـــرش هویت کـــوردی در قالب جدید 

ایرانـــی را پیشـــنهاد می دهد.
اگرچه ولی بـــر تغییر هویت اتنیکـــی قدرت حاکم 
تأکیـــد دارد، اما بدون تقویت ناسیونالیســـم کوردی 
و حـــق تعیین سرنوشـــت، این تغییـــرات تنها در 

ســـطح باقی می ماند. برای دســـتیابی بـــه عدالت 
واقعـــی، هویت حاکمیت سیاســـی نه  تنهـــا نیاز بە 
قومیت زدایـــی دارد، بلکـــه باید متعهد بە رســـمیت 
شـــناختن هویت کـــوردی را به عنـــوان یک هویت 
مســـتقل سیاســـی شـــود. بنابراین دیدگاه عباس 
ولی مبنی بـــر تمرکز بر »قومیت زدایی از ســـاختار 
حاکمیـــت« در ایـــران و ترکیه، به عنـــوان راه حلی 
برای مســـئله کورد، از منظر ناسیونالیســـم کوردی 
دچار چند کاســـتی بنیادین اســـت. تأکیـــد او بر 
اراده ملی  تقویـــت  به جـــای  ناسیونالیســـم مدنی، 
کوردها بـــرای تعیین سرنوشـــت خـــود، به نوعی 
ناسیونالیســـم مدنی  اســـتعماری  پروژه های  دام  در 
در ایـــران و ترکیه گرفتار می شـــود کـــه در واقع 
به دنبال حفظ و پنهان کردن روابط ســـلطه هســـتند. 
ملـــت کورد نیازی به بازســـازی یا اصاح ســـاختار 
قدرت حاکـــم بر این کشـــورها نـــدارد، بلکه باید 
بر حـــق خود بـــرای تصمیم گیری مســـتقل درباره 
سرنوشـــت سیاســـی، اقتصادی و فرهنگـــی تأکید 
کنـــد. هرگونه اصـــاح در ســـاختار حاکمیت ایران 
و ترکیه، حتـــی در قالب ناسیونالیســـم مدنی، تنها 
مشـــروعیت بیشـــتری به این دولت ها می بخشـــد و 

روابط ســـلطه را تثبیـــت می کند.
ناسیونالیســـم مدنـــی در ایران، اگرچـــه به ظاهر بر 
مبنـــای حقوق شـــهروندی و برابری اســـت، اما در 
عمـــل ابزاری بـــرای پنهان کردن روابط ســـلطه و 
اســـتحاله هویت هـــای غیرفارس محور اســـت. این 
پـــروژه تاش می کنـــد تا تنوع هویتـــی را در قالب 
هویتی یکســـان و عمومـــی، تحت عنـــوان ایرانی 
بـــودن، جـــذب کنـــد.٦٥  در این فرآینـــد، هویت 
کـــوردی به عنـــوان یـــک هویت مســـتقل ملی به 
حاشـــیه رانده شـــده و به یـــک تنـــوع فرهنگی 
تقلیـــل می یابد که عمـــا قدرتـــی در فرآیندهای 
سیاســـی و تصمیم گیری نـــدارد.٦٦  ملت کورد نباید 
در چارچـــوب گفتمان هایی که توســـط قدرت های 
حاکم تحمیل می شـــوند، عمل کند. ناسیونالیســـم 
مدنی یـــا هر گونه اصاحـــات قانونـــی در ایران و 
ترکیـــه نمی توانـــد جایگزیـــن مبارزه بـــرای حق 
تعییـــن سرنوشـــت باشـــد. کوردها به عنـــوان یک 
ملـــت مســـتقل بایـــد خـــود درباره سرنوشـــت 
سیاســـی و آینـــده ملی خـــود تصمیـــم بگیرند و 
ایـــن تصمیم گیـــری نباید وابســـته بـــه تغییرات 

باشد. اســـتعمارگر  کشورهای  در  درون ســـاختاری 
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ناسیونالیســـم کـــوردی نه تنها ابـــزاری برای حفظ 
هویـــت ملی کـــورد اســـت، بلکه گفتمانی اســـت 
کـــه به صورت بنیادیـــن روابط ســـلطه را به چالش 
می کشـــد. ایـــن گفتمـــان بایـــد بر مبنـــای حق 
تعیین سرنوشـــت و رهایی از چارچوب های تحمیلی 
اســـتعماری اســـتوار باشـــد. اصاحات در ساختار 
قـــدرت حاکم، بـــدون تغییـــر در رابطه اساســـی 
میـــان  حاکمیت و ملت های تحت ســـلطه، تنها به 
بازتولید و اســـتمرار همان ســـلطه در قالبی جدید 
منجـــر خواهد شـــد. از این رو، دموکراســـی خواهی 
لیبـــرال به تنهایـــی نمی توانـــد روابـــط ســـلطه 
نهادینه شـــده در ایران را از میان بـــردارد، زیرا این 
تثبیت شـــده  مرزهای  در چارچوب  اغلـــب  تاش ها 
دولت-ملـــت ایران باقی می ماننـــد. مرزهای موجود، 
که بـــر پایه  ســـلطه تاریخی و ایدئولوژیک شـــکل 
گرفته اند، خود بخشـــی از مشکل هســـتند و تداوم 
نابرابری های ســـاختاری  بـــه معنای حفـــظ  آن ها 
به دموکراســـی  بنابراین، دســـتیابی  بـــود.  خواهد 
واقعـــی مســـتلزم نقـــد و بازتعریـــف بنیادین این 
چارچوب ها اســـت تا امکان رفع ســـلطه و برقراری 
عدالـــت فراهم شـــود.٦٧  ملت کـــورد در ایران در 
شـــرایطی قرار دارنـــد که می تـــوان آن را وضعیت 
اســـتعماری توصیف کرد، وضعیتی که با ســـرکوب 
نظام منـــد هویـــت ملی، زبـــان، و فرهنـــگ آنان 
همراه اســـت. حکومت مرکزی ایران بـــا بهره گیری 
از ابزارهـــای سیاســـی، اقتصـــادی، و نظامی به طور 
سیســـتماتیک تـــاش می کند تا هرگونه خواســـت 
و جنبـــش بـــرای خودمختـــاری و حاکمیت ملی را 
ســـرکوب و خنثی کنـــد.٦٨  در چنین شـــرایطی، 
کوردها به صراحـــت بر حق خود برای اســـتقال و 
رهایی از بند اســـتعمار تأکید می کنند و خواســـتار 
برگزاری یک همه پرســـی در کوردســـتان هستند تا 
از طریـــق اراده آزاد مردم، سرنوشـــت حاکمیت ملی 

کنند. تعیین  را  خـــود 
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