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مقدمه
در ادبیـــات علوم اجتماعی و فلســـفە سیاسی، 
»نقد« یـــکی از مفاهیمی اســـت که بیش از 
فـــراوانی  دچار  هم‌زمان  دیگـــر  مفهـــوم  هر 
اســـتعمال و فقر دقت نظری شـــده است. در 
گفتمان هـــای سیاسی، به‌ویژه در ســـنت های 
رادیکال چـــپ، »نقد« اغلـــب به مثابه کنشی 
ســـلبی و نفی گـــر فهم می‌شـــود؛ کنشی که 
مشـــروعیت خود را نـــه از دقـــت تحلیلی یا 
شـــدت  از  بلکه  معرفت‌شـــناختی،  بازاندیشی 
موضع‌گیری و رادیکالیســـم زبـــانی می‌گیرد. 
ایـــن جابه جایی معنـــایی، نقـــد را از جایگاه 
فلســـفی و علمی خود جدا کـــرده و آن را به 
بی‌اعتبارســـازی  و  برای طـــرد، حذف  ابزاری 
این مقاله  اســـت. مســـئلە اصلی  بدل ساخته 
دقیقـــاًً در همیـــن نقطـــه شـــکل می‌گیرد: 
چگونه گفتـــاری که خود را »نقـــد« می‌نامد، 
در عمـــل به »تخریـــب« تبدیل می شـــود و 
کنشـــگران،  از ســـوی  تبدیل،  ایـــن  چگونه 

انکار یا مشروعیت بخشی می شود.

هرگز  نقـــد  مدرن،  فلســـفی  در ســـنت 
به معنـــای نفی صـــرف یا مخالفـــت سیاسی 
نبوده اســـت. ایمانوئل کانـــت در صورت بندی 
کنشی  را  نقـــد  انتقـــادی،  پـــروژە  کلاسیک 
او  اســـت.  عقل  خـــودِِ  متوجه  کـــه  می‌داند 
داوری  »نقد عقل محـــض،  تصریح می کنـــد: 
عقل دربـــارە خودِِ عقل اســـت، از حیث همە 
مدعی  تجربه  از  مســـتقل  که  شـــناخت هایی 
آن‌هاســـت« )کانـــت ۱۳۸۴، ۳۴(. در ایـــن 
بلکه  »دیگـــری«  متوجـــه  نه  نقـــد  تعریف، 
ادعاهای  و  متوجـــه پیش فرض‌هـــا، حـــدود 
خودِِ شناســـایی اســـت. به‌همیـــن دلیل، نقد 
کانـــتی ذاتاًً واجـــد بُعُدی خودمحدودســـاز و 
تعبیر  به  نقدنشـــده،  عقلِِ  ضداقتدارگراســـت. 
تمایز  تـــوان  و  توهم می شـــود  گرفتار  کانت، 
میان شـــناخت معتبر و ادعـــای بی پایه را از 

دست می‌دهد.

بـــا انتقال مفهـــوم نقد به حـــوزە تحلیل 
اجتمـــاعی و سیـــاسی در قرن بیســـتم، این 
بُعُـــد بازاندیشـــانه در معـــرض تضعیف قرار 

ـــە انتقـــادی، به‌ویـــژه در آثار  گرـــفت. نظر
انگشـــت  ایـــن خطر  بر  آدورنـــو،  تئـــودور 
می گـــذارد که خودِِ نقد، در صـــورت غفلت از 
نقـــدِِ خویـــش، می‌تواند به ایدئولـــوژی بدل 
شـــود. آدورنو هشـــدار می‌دهد: »نقد، زمانی 
کـــه از نقدِِ خـــود غافل شـــود، بـــه همان 
اندازه ســـرکوبگر می شـــود کـــه آنچه مدعی 
نقـــد آن اســـت« )آدورنـــو ۱۳۸۰، ۹۱(. این 
که  اســـت  تمایزی  نظـــری  بنیان  هشـــدار، 
ـــە حاضر بـــر آن تکیـــه دارد: تمایز میان  مقا
نقـــد به مثابـــه کنـــش معرفـــتی و تخریب 

به مثابه تکنیک قدرت.

در گفتمان هـــای چپ رادیـــکال ، به‌ویژه 
در شـــرایط انســـداد سیاسی، شکست تاریخی 
تمایز  ایـــن  درون‌جریانی،  رقابت هـــای  یـــا 
اغلـــب از میـــان رفته اســـت. نقـــد، به‌جای 
آن کـــه ابزار فهـــم و تصحیح باشـــد، به زبان 
تثبیـــت »خـــط درســـت« و حـــذف »خط 
انحـــرافی« بـــدل شـــده اســـت. در چنین 
وضعیـــتی، هر تـــلاشی برای نام گـــذاری این 
پاســـخ  با  »تخریـــب«،  به عنـــوان  کنـــش 
است«.  نقد  »این  می شـــود:  مواجه  آشـــنایی 
این  دربارە  اخـــلاقی  داوری  نه  مقاله  مســـئلە 
پاســـخ، بلکه تحلیل شـــرایطی اســـت که در 
پذیرفتنی  و  امکان پذیـــر  پاســـخی  آن چنین 

می شود.

قدرت  و  دانـــش  پیوند  فوکـــوییِِ  تحلیل 
چارچـــوبی نظری بـــرای فهم ایـــن وضعیت 
نشـــان می‌دهد که  فوکـــو  فراهـــم می کند. 
مســـئلە اصلی نه صدق یا کذب یـــک گفتار، 
می کنند  تعیین  که  اســـت  سازوکارهایی  بلکه 
چـــه چیـــزی می‌توانـــد به عنـــوان حقیقت 
پذیرفته شـــود. او می‌نویســـد: »مســـئله این 
می گوید،  را  حقیقـــت  که چه کسی  نیســـت 
بلکـــه این اســـت که چـــه ســـازوکارهایی 
تعییـــن می کنند چه چیزی حقیقت شـــمرده 
شـــود« )فوکـــو ۱۳۸۷، ۱۳۱(. هنـــگامی که 
گفتمـــانی خـــود را یگانـــه حامـــل حقیقت 
تاریخی یا علـــمی بداند، نقـــد درون گفتمانی 
بـــه تهدیـــد بـــدل می شـــود و زبـــان نقد 
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به ســـادگی بـــه زبان طـــرد تغییـــر کارکرد 
می‌دهد.

در برابـــر این لغـــزش، مقاله بـــر مفهوم 
رفلکسیویتی،  می کند.  تأکیـــد  »رفلکسیویتی« 
به  نســـبت  نظام‌مند  بازاندیـــشی  به معنـــای 
موقعیـــت معرفتی و اجتماعیِِ گوینده، شـــرط 
امـــکان نقـــد علـــمی اســـت. پیـــر بوردیو 
به صراحـــت هشـــدار می‌دهـــد: »بزرگ‌ترین 
خطر بـــرای دانش اجتماعی، ناآگاهی نســـبت 
بـــه شـــرایط اجتمـــاعیِِ تولید خـــودِِ دانش 
از  که  نقـــدی   .)۳۹  ،۱۳۸۰ )بوردیو  اســـت« 
ایـــن بازاندیشی تهی باشـــد، حـــتی اگر در 
زبـــان رادیـــکال و ضدســـلطه بیان شـــود، 
بازتولید منطق ســـلطه  بـــه  می توانـــد خود 

بینجامد.

بر این اســـاس، پرســـش محـــوری مقاله 
چنیـــن صورت بنـــدی می شـــود: چگونه در 
تجربه هـــای تاریـــخی مشـــخصِِ جریان های 
چپ رادیـــکال ، فقـــدان رفلکسیویتی موجب 
شـــده اســـت کنش هایی که »نقـــد« نامیده 
می شـــوند، در عمل کارکـــردی تخریبی پیدا 
و  معرفت شـــناختی  پیامدهای  و چـــه  کنند؟ 
سیاسی‌ای از این لغزش ناشی شـــده اســـت؟ 
مقالـــه با اتکا بـــه تحلیل مفهـــومی و بررسی 
ایـــران و آمریکای  نمونه هـــای تاریـــخی در 
لاتین، می کوشـــد نشـــان دهد که تخریب نه 
انحـــرافی تصـــادفی، بلکه پیامد ســـاختاریِِ 

نقدِِ بدون بازاندیشی است.

کلیدواژه ها:
نقد، تخریب گفتمانی، رفلکسیویتی، قدرت و دانش، 
گفتمان سیاسی، چپ رادیکال، نقد درون گفتمانی، 

حذف نمادین

بنیان های نظری و معرفت شناختی نقد 
بـــرای تمایزگـــذاری دقیـــق میـــان نقد و 
تخریـــب، نخســـت بایـــد بـــه بنیان‌هـــای 
معرفت شـــناختی مفهـــوم »نقد« بازگشـــت. 

تمایزی  هـــر  نظری،  بازگشـــت  ایـــن  بدون 
میان این دو، در ســـطح هنجـــاری یا اخلاقی 
باقی می مانـــد و به‌ســـادگی می‌تواند خود به 
ســـنت  در  شـــود.  بدل  گفتمانی  منازعە  ابزار 
نه  آغـــاز  از همان  نقـــد  مـــدرن،  فلســـفی 
داوریِِ  به عنـــوان  بلکـــه  نـــفی،  به مثابـــه 
محدودکننـــده و خودبازاندیش تعریف شـــده 

است.

پروژە  بنیان گـــذاری  با  کانـــت،  ایمانوئل 
انتقـــادی، نقـــد را به صورت دقیـــق از نفی و 
مخالفت متمایـــز می کنـــد. او تأکید می کند: 
»نقد عقـــل محض، دادگاهی اســـت که عقل 
در آن، خود را از حیـــث توانایی‌ها و حدودش 
مـــورد داوری قرار می‌دهـــد« )کانت ۱۳۸۴، 
۵۲(. در ایـــن معنـــا، نقـــد متوجه شـــرایط 
امکان شـــناخت اســـت، نه صرفـــاًً نتایج آن. 
شـــناخت  مدعی  می تواند  زمـــانی  تنها  عقل، 
معتبر باشـــد که نســـبت به حدود خود آگاه 
بمانـــد. کانـــت در ادامـــه هشـــدار می‌دهد: 
»عقـــلی که نقـــد نشـــده باشـــد، ناگزیر به 
توهـــم می‌انجامد« )همان، ۵۹(. این هشـــدار، 
بنیـــان معرفت شـــناختی تمایز میـــان نقد و 
تخریب را روشـــن می‌ســـازد: نقـــد، کنشی 
اســـت که پیـــش از هـــر چیز، خـــود را در 

معرض پرسش قرار می‌دهد.

انتقال  در  خودبازاندیشـــانه  بُعُـــد  ایـــن 
مفهـــوم نقد به حـــوزە اجتمـــاعی و سیاسی، 
در  اســـت.  بوده  تضعیف  معـــرض  در  همواره 
فلســـفە تاریخ هـــگل، هرچند نقـــد به‌صورت 
صریـــح کانـــتی صورت بندی نمی‌شـــود، اما 
و ضرورت‌های  تاریـــخی  کلیـــت  بـــر  تأکید 
درون مانـــدگار، امکان نوعی »نقـــد کل گرا« را 
فراهـــم می کنـــد. بااین حال، همیـــن رویکرد 
می توانـــد بـــه فروکاســـت نقد بـــه ضرورت 
ـــە تاریخ،  تارـــیخی بینجامد؛ ـــجایی که نتی
و  تلقی می شـــود  خود معیار صحـــت تحلیل 

امکان بازنگری انتقادی محدود می گردد.

ـــە انتقـــادی مکتـــب فرانکفـــورت،  نظر
به‌ویژه در آثـــار تئودور آدورنـــو، این خطر را 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 73  ساڵی بیست و حەوتەم  پاییز و زستانی ٢٧٢٥ 144



نشـــان  آدورنو  می کند.  برجســـته  به صراحت 
می‌دهد که حـــتی عقل مـــدرنِِ رهایی‌بخش 
اگر  ابزار ســـلطه بدل شـــود،  به  نیز می تواند 
از نقـــدِِ خـــود معاف گـــردد. او می نویســـد: 
»نقـــد، اگر خـــود را از نقد معـــاف بداند، به 
ایدئولـــوژی تبدیل می شـــود« )آدورنو ۱۳۸۰، 
۹۱(. ایـــن گزاره، نقطە عطـــفی در فهم مدرن 
نقد اســـت، زیرا نشـــان می‌دهد کـــه معیار 
نقـــد بودن یـــک گفتـــار، نـــه جهت‌گیری 
امکان  بـــا  نســـبتش  بلکـــه  آن،  سیـــاسی 

خودانتقادی است.

در علـــوم اجتماعی، این مســـئله با دقت 
شده  صورت‌بندی  بیشـــتری  روش شـــناختی 
اســـت. ماکس وبر بـــا تأکید بـــر تمایز میان 
از  یـــکی  ارزشی،  تحلیـــل علـــمی و داوری 
پیش شـــرط های نقـــد علـــمی را مشـــخص 
»درآمیختن  می کنـــد:  تصریح  وبـــر  می کند. 
داوری ارزشی بـــا تحلیل علـــمی، هم علم را 
مخدوش می کنـــد و هم سیاســـت را مبهم« 
)وبـــر ۱۳۸۹، ۷۴(. این تمایـــز، به‌معنای نفی 
تلاشی  بلکـــه  نیســـت،  سیاسی  موضع‌گیری 
اســـت برای جلوگیـــری از جایگزینی قضاوت 
اخـــلاقی به جـــای تبییـــن ســـاختاری. نقد 
علـــمی، از منظر وبر، زمانی معتبر اســـت که 
بتوانـــد خـــود را در معرض ارزیـــابی عقلانی 

قرار دهد.

جامعه شـــناسی  در  فکـــری  خـــط  این 
به صورتی منســـجم  بوردیـــو  پیر  انتقـــادی 
بســـط می یابد. بوردیـــو نقد را نـــه حمله به 
و  ســـازوکارها  میدان ها،  تحلیـــل  بلکه  افراد، 
به صراحـــت  او  می‌دانـــد.  قـــدرت  روابـــط 
می نویســـد: »نقـــد علـــمی، نقدِِ اشـــخاص 
امکان  شـــرایط  و  ســـاختارها  نقدِِ  نیســـت؛ 
کنش اســـت« )بوردیـــو ۱۳۸۱، ۶۱(. از نظر 
تحلیل ســـاختاری  از  نقـــد  هـــرگاه  بوردیو، 
یـــا داوری  نیت خوانی  بـــه  و  بگیـــرد  فاصله 
علم  ســـاحت  از  شـــود،  فروکاســـته  اخلاقی 
بـــا کارکرد  نمادین  به کنشی  خارج شـــده و 

سلطه نزدیک می شود.

در ایـــن چارچوب، تفاوت نقـــد و تخریب 
نقد  اســـت.  صورت بندی  قابـــل  به‌روشـــنی 
اســـاسی  مؤلفە  چهار  دســـت کم  واجد  علمی 
پدیده ها؛  ســـاختاری  تحلیل  نخســـت،  است: 
به مفروضات نظری؛  نســـبت  دوم، شـــفافیت 
چهارم،  و  ارزیـــابی؛  قابل  اســـتدلال  ســـوم، 
تخریب،  نتایـــج.  در  بازنگری  بـــرای  آمادگی 
برعکـــس، دقیقـــاًً با فقـــدان ایـــن مؤلفه ها 
تحلیل،  به جای  تخریب  می شـــود.  شـــناخته 
بـــه نام گـــذاری؛ به‌جـــای اســـتدلال، بـــه 
برچســـب‌زنی؛ و به جـــای بازاندیـــشی، بـــه 

تثبیت یقین متوسل می شود.

از ایـــن منظـــر، تخریب نه صرفاًً شـــکلی 
تنـــد یـــا افـــراطی از نقـــد، بلکـــه نوعی 
در  اســـت.  معرفت شـــناختی  جابه جـــایی 
تخریب، پرســـش جـــای خود را بـــه حکم، و 
تحلیـــل جای خـــود را بـــه داوری می‌دهد. 
امـــکان می‌دهد  که  اســـت  همین جابه جایی 
بنامد،  »نقـــد«  را  رفتـــار خـــود  کنشـــگر، 
نقد  پیش شـــرط‌های  تمـــام  از  درحالی کـــه 
نظری‌ای  تمایـــز  اســـت.  گرفته  فاصله  علمی 
کـــه در ایـــن بخـــش ترسیم شـــد، مبنای 
تاریخی  تحلیل هـــای  فهـــم  بـــرای  ضروری 
بخش هـــای بعدی اســـت؛ تحلیل هـــایی که 
نشـــان خواهنـــد داد چگونـــه ایـــن لغزش 
سیاسی،  مشـــخص  تجربه های  در  معرفـــتی، 

به زبان حذف و طرد انجامیده است.

تخریب به مثابه تکنیک قدرت در 
گفتمان های چپ رادیکال

بـــرای فهم این کـــه چگونه »نقـــد« در عمل 
بـــه »تخریب« تبدیل می شـــود، لازم اســـت 
تخریـــب نـــه به عنـــوان لغزش اخـــلاقی یا 
از  تکنیکی  به مثابـــه  بلکـــه  فـــردی،  خطای 
در  تخریب،  شـــود.  تحلیل  گفتمـــانی  قدرت 
ایـــن معنـــا، کنشی اســـت که از زبـــان نقد 
اســـتفاده می کند، امـــا هدف آن نـــه تولید 
دانـــش یـــا تصحیح تحلیـــل، بلکـــه تثبیت 
رقیب  حـــذف  و  خود  گفتمـــانیِِ  موقعیـــت 
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اســـت. ایـــن تمایـــز، به‌ویـــژه در تحلیـــل 
گفتمان هـــای چپ رادیـــکال، اهمیت بنیادین 
دارد؛ زیـــرا ایـــن گفتمان‌ها غالبـــاًً تخریب را 
مشـــروعیت  رادیـــکال«  »نقـــد  ادعـــای  با 

می بخشند.

قدرت  و  دانـــش  پیوند  فوکـــوییِِ  تحلیل 
امـــکان نظـــری مناســـبی برای فهـــم این 
ســـازوکار فراهم می‌کند. فوکو نشـــان می‌دهد 
که حقیقت نـــه امری بیرون از قـــدرت، بلکه 
تصریح  او  اســـت.  قدرت  مناســـبات  محصول 
می کنـــد: »حقیقت چیزی نیســـت که بیرون 
از قـــدرت قرار داشـــته باشـــد یـــا علیه آن 
شـــکل بگیرد؛ حقیقـــت درون شـــبکه‌ای از 
روابـــط قدرت تولید می شـــود« )فوکو ۱۳۸۷، 
۱۳۳(. در این چارچـــوب، گفتمانی که خود را 
یا علـــمی بداند،  تاریـــخی  دارنـــدە حقیقت 
به طـــور ســـاختاری مســـتعد حـــذف دیگر 

گفتارهاست.

در بسیاری از ســـنت های چـــپ رادیکال، 
حقیقـــت در قالب »خط درســـت« یا »آگاهی 
ـــە کارگر« صورت بندی شـــده  راـــستین طب
ـــە تحلیل مداوم  نتی نه  این حقیقت،  اـــست. 
از پیش  امـــری  بلکـــه  تاریـــخی،  شـــرایط 
تثبیت شـــده تلـــقی می شـــود. در چنیـــن 
وضعیـــتی، اختلاف نظری نـــه به عنوان امکان 
تصحیـــح، بلکـــه به‌مثابـــه تهدیـــدی علیه 
این باره  در  فوکـــو  فهـــم می شـــود.  حقیقت 
هشـــدار می‌دهد: »گفتمانی کـــه خود را یگانه 
حذف  به  ناگزیـــر  بدانـــد،  حقیقت  دارنـــدە 
دیگـــر اشـــکال گفتـــار روی می آورد« )فوکو 
۱۳۸۹، ۵۶(. ایـــن حـــذف، لزومـــاًً از طریق 
بلکه  نمی شـــود،  اعمـــال  فیزیکی  ســـرکوب 
غالباًً در ســـطح زبـــان و نام گـــذاری صورت 

می‌گیرد.

تخریب،  مرکـــزی  ســـازوکارهای  از  یکی 
تاریخ  اســـت.  تاریخی  پیچیـــدگی  تقلیـــل 
و  تناقض ها  ـــە  ـــبا ه و سیاسی،  اجتـــماعی 
چندلایگی هایـــش، بـــه روایـــتی خـــطی و 
انقلابی/ضدانقلابی،  دوگانه فروکاسته می شـــود: 

این  پیشـــرو/مرتجع.  خلـــق،  خلق/دشـــمن 
تقلیل، تحلیل ســـاختاری را ناممکن می کند و 
بدل  اخـــلاقی  فضایی  بـــه  را  میدان گفتـــار 
می ســـازد. در چنین فضایی، نقد دیگر متوجه 
درباە  داوری  بـــه  بلکه  نیســـت،  ســـاختارها 

جایگاه اخلاقی کنشگران فروکاسته می شود.

شخصی ســـازی  تخریب،  دوم  ســـازوکار 
تعـــارض نظـــری اســـت. در حالی کـــه نقد 
و  روش هـــا  مفاهیـــم،  متوجـــه  علـــمی 
تبیین هاســـت، تخریـــب اختـــلاف را به نیت، 
افراد  انقـــلابی«  یا »خلوص  پیشینە طبقـــاتی 
نســـبت می‌دهد. پیـــر بوردیو ایـــن فرایند را 
شـــکلی از خشـــونت نمادین می‌داند و تأکید 
مؤثر  زمـــانی  نمادین  »خشـــونت  می کنـــد: 
اســـت که روابط قـــدرت به‌صـــورت بدیهی و 
طبیعی جلـــوه داده شـــوند« )بوردیو ۱۳۸۰، 
به  نظـــری  اختـــلاف  کـــه  هنـــگامی   .)۷۸
می شـــود،  بدل  هویتی  یا  اخلاقی  مســـئله‌ای 
روابـــط قـــدرت از ســـطح تحلیـــل ناپدید 

می گردند.

در  ایجابی  ســـاحت  فقدان  سوم،  سازوکار 
علمی،  نقـــد  برخلاف  تخریـــب،  اســـت.  نقد 
افـــق بدیل یا امـــکان اصلاح ارائـــه نمی‌دهد. 
تداوم آن وابســـته به بازتولید مداوم دشـــمن 
اســـت. تئودور آدورنو در این باره می نویســـد: 
»نـــفی‌ای که قادر بـــه تصور بدیل نباشـــد، 
ناگزیر بـــه بازتولید همان چیـــزی می‌انجامد 
 .)۱۱۲  ،۱۳۸۰ )آدورنـــو  می کنـــد«  نفی  که 
تازه،  امکان‌هـــای  گشـــودن  به جای  تخریب، 
میدان سیاســـت را به چرخه ای بســـته از نفی و 

طرد فرو می کاهد.

در ایـــن نقطه، تفـــاوت نقـــد و تخریب 
به‌روشـــنی آشـــکار می شـــود. نقد علمی—

به  خـــود  شـــکل  رادیکال تریـــن  در   even
تحلیل، اســـتدلال و بازاندیشی متکی اســـت و 
نســـبت خـــود را بـــا قـــدرت و حقیقـــت 
مســـئله مند می کند. تخریـــب، برعکس، خود 
را بیـــرون از پرســـش می نشـــاند و از همین 
جایـــگاه، دیگری را داوری و حـــذف می کند. 
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به همیـــن دلیل اســـت که تخریـــب می تواند 
با قاطعیـــت اعلام کنـــد »این نقد اســـت«، 
بی آن کـــه واجـــد هیچ یـــک از مؤلفه‌هـــای 

معرفت شناختی نقد باشد.

از منظـــر فوکـــویی، می تـــوان تخریب را 
دانســـت؛  حقیقـــت«  »تکنولـــوژی  نـــوعی 
مجموعـــه‌ای از قواعد نانوشـــته کـــه تعیین 
دارد،  می کند چه کـــسی حق ســـخن گفتن 
کدام گفتار مشـــروع اســـت و چـــه صدایی 
بایـــد خاموش شـــود. فوکو می نویســـد: »هر 
جامعـــه‌ای رژیم خـــاصی از حقیقـــت دارد؛ 
یعنی ســـازوکارهایی که تعییـــن می کنند چه 
چیـــزی حقیقت شـــمرده شـــود و چه کسی 
بیان آن اســـت« )فوکـــو ۱۳۸۷،  بـــه  مجاز 
غیررفلکسیو،  چـــپ  گفتمان‌هـــای  در   .)۱۴۰
این رژیم حقیقـــت، نقد را به ابـــزار انضباط و 

تخریب بدل می کند.

نتیجە ایـــن تحلیل آن اســـت که تخریب 
انحرافی  نـــه  رادیکال  چپ  گفتمان هـــای  در 
فقدان  منطـــقیِِ  پیامـــد  بلکـــه  تصـــادفی، 
رفلکسیویـــتی و انحصار حقیقت اســـت. هرجا 
که گفتمـــان خـــود را بیرون از نقـــد تصور 
کنـــد، هر نقـــدی را تهدید تلـــقی می کند و 
گفتمانی  حـــذف  به  تحلیلی،  پاســـخ  به جای 
متوســـل می شـــود. این منطق، زمینە ورود به 
تحلیل هـــای تاریـــخی بخش‌هـــای بعدی را 
فراهـــم می آورد؛ جایی که نشـــان داده خواهد 
شـــد چگونه ایـــن ســـازوکارها در تجربه های 
عیـــنی عمل  به طـــور  مشـــخص سیـــاسی 

کرده‌اند.

رفلکسیویتی به مثابه شرط امکان نقد 
علمی

تکنیک  به‌مثابـــه  تخریـــب  تحلیل  از  پـــس 
پرســـش محوری  به  اکنـــون می‌توان  قدرت، 
بازگشـــت: چـــه ســـازوکاری می‌تواند  مقاله 
مرز میـــان نقـــد و تخریب را حفـــظ کند و 
مانـــع از لغزش نقـــد به زبان حذف شـــود؟ 

»رفلکسیویتی«  مفهوم  در  پرســـش  این  پاسخ 
نهفته اســـت؛ مفهومی که در جامعه‌شـــناسی 
انتقـــادی و فلســـفە علم، جایـــگاهی بنیادی 
ناممکن  نقد علمی عمـــلاًً  بـــدون آن،  و  دارد 

می شود.

بازاندیـــشی  به‌معنـــای  رفلکسیویـــتی 
نظام منـــد نســـبت بـــه موقعیـــت معرفتی، 
اجتمـــاعی و تاریخیِِ شناســـنده اســـت. این 
که  اســـت  اســـتوار  پیش فرض  این  بر  مفهوم 
هیچ کنشـــگر، پژوهشـــگر یا گوینده‌ای بیرون 
از میـــدان قـــدرت و روابط اجتمـــاعی قرار 
توهـــم  ایـــن  بوردیـــو  پیـــر  نـــدارد. 
»بیرون‌ایســـتادن« را یـــکی از خطرناک ترین 
خطاهای علـــوم اجتماعی می‌دانـــد و تصریح 
علوم  بـــرای  خطر  »بزرگ تریـــن  می کنـــد: 
اجتمـــاعی، نـــاآگاهی نســـبت به شـــرایط 
اجتمـــاعیِِ تولید خودِِ دانش اســـت« )بوردیو 
۱۳۸۰، ۳۹(. از ایـــن منظـــر، رفلکسیویتی نه 
یک فضیلـــت اخلاقی و نه انتخابی شـــخصی، 

بلکه ضرورتی معرفت شناختی است.

کـــه  اســـت  آن  تعیین کننـــده  ـــە  نک
اعتراف نامه نویسی  معنـــای  بـــه  رفلکسیویتی 
یا خودافشـــایی روان شـــناختی نیست. بوردیو 
به‌روشـــنی میـــان این دو تمایـــز می گذارد و 
گفتن  معنای  بـــه  »رفلکسیویتی  می نویســـد: 
بلکه  نیســـت که چه کـــسی هســـتیم،  این 
آن چیزی  امـــکانِِ  اجتماعیِِ  تحلیل شـــرایط 
اســـت که می گوییم« )بوردیـــو ۱۳۸۰، ۴۵(. 
تحلیـــلی  معنـــا،  ایـــن  در  رفلکسیویـــتی، 
میدان  در  گوینـــده  جایـــگاه  از  ســـاختاری 
قدرت و دانش اســـت، نه بازنمـــایی اخلاقی از 

نیت های فردی.

به‌ســـادگی  نقد  رفلکسیویتی،  غیـــاب  در 
بـــه تخریب بـــدل می‌شـــود. منتقـــدی که 
مفروضـــات نظری، منافع سیـــاسی و موقعیت 
اجتمـــاعی خود را بدیهی و بیرون از پرســـش 
فـــرض می‌کنـــد، نقـــد را صرفـــاًً متوجـــه 
نقد  وضعیتی،  چنین  در  می ســـازد.  »دیگری« 
تبدیل  اقتدارگـــرا  و  یک‌ســـویه  کنـــشی  به 
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این باره هشـــدار  آدورنو در  تئودور  می شـــود. 
نقد  از  را  می‌دهـــد: »اندیشـــه‌ای که خـــود 
معـــاف می کنـــد، از همان لحظـــه اقتدارگرا 
این گزاره  )آدورنـــو ۱۳۸۰، ۹۹(.  می شـــود« 
به‌روشـــنی نشـــان می‌دهد کـــه اقتدارگرایی 
نـــه از محتوای نقد، بلکـــه از فقدان خودنقدی 

برمی‌خیزد.

رفلکسیویـــتی، به عنوان مکانیســـم درونیِِ 
خودمهارکننـــدە نقـــد، امـــکان می‌دهد نقد 
همواره نســـبت به خود حســـاس باقی بماند. 
موقتی،  آن  نتایج  کـــه  می پذیرد  رفلکسیو  نقد 
مشـــروط و قابل بازنگری‌انـــد. در مقابل، نقد 
نهایی  را در جایـــگاه داوری  غیررفلکسیو خود 
را طرد  از همین جایگاه، دیگری  و  می نشـــاند 
می کنـــد. این دقیقـــاًً همان نقطه‌ای اســـت 

که نقد به تخریب تغییر ماهیت می‌دهد.

در ســـنت روش شـــناختی ماکـــس وبر، 
به کار  »رفلکسیویـــتی«  اصطـــلاح  هرچنـــد 
نـــمی‌رود، امـــا بنیان هـــای آن به‌روشـــنی 
صورت بندی شـــده اســـت. وبر بـــا تأکید بر 
تمایز میـــان تحلیل علـــمی و داوری ارزشی، 
تصریـــح می کند: »دانشـــمند موظف اســـت 
اما حق  را آشـــکار کنـــد،  ارزش هـــای خود 
ـــە علمی عرضه  ـــندارد آن ها را بهـ‌ــجای نتی
تمایز، لحظە  ایـــن  )وبـــر ۱۳۸۹، ۸۱(.  کند« 
رفلکسیو نقد اســـت؛ لحظه‌ای که پژوهشـــگر 
نســـبت خود با موضوع را شـــفاف می‌سازد و 
از جایگزیـــنی داوری اخـــلاقی به جای تبیین 

ساختاری پرهیز می کند.

نیز، رفلکسیویتی  اندیشە میشـــل فوکو  در 
پیونـــدی تنگاتنگ بـــا تحلیل قـــدرت دارد. 
فوکو نشـــان می‌دهـــد که حـــتی گفتارهای 
مناسبات  از  شـــبکه‌ای  درون  نیز  رهایی بخش 
»مسئله  می نویسد:  او  می شـــوند.  تولید  قدرت 
این نیســـت کـــه چـــه کـــسی حقیقت را 
چه  کـــه  اســـت  ایـــن  بلکـــه  می گویـــد، 
چیزی  چه  می کننـــد  تعیین  ســـازوکارهایی 
 .)۱۳۱  ،۱۳۸۷ )فوکو  شـــود«  شمرده  حقیقت 
رفلکسیویـــتی دقیقـــاًً در این نقطـــه مداخله 

می کنـــد و امکان می‌دهد خودِِ شـــرایط تولید 
حقیقت، موضوع نقد قرار گیرد.

مســـتقیمی  پیامدهای  رفلکسیویتی  نبود 
بـــرای زبان نقد دارد. در ایـــن وضعیت، منتقد 
جایـــگاه خـــود را طبیـــعی، اخلاقـــاًً برتر یا 
تاریخی‌ ـضـــروری فرض می کنـــد و در نتیجه، 
نیـــازی به اســـتدلال، شـــواهد یـــا تصحیح 
از  این وضعیت را شـــکلی  بوردیو  نمی‌بینـــد. 
خشـــونت نمادین می‌دانـــد و تصریح می کند: 
»خشـــونت نمادین زمـــانی مؤثر اســـت که 
روابـــط قدرت به صـــورت بدیـــهی و طبیعی 
جلوه داده شـــوند« )بوردیو ۱۳۸۱، ۷۸(. زبان 
تخریـــب، دقیقـــاًً از همین بداهـــتِِ مفروض 

تغذیه می کند.

رفلکسیویتی  نیـــز،  اخـــلاقی  منظـــر  از 
اخلاق  نوع  از  نـــه  اما  اســـاسی دارد،  اهمیتی 
رفلکسیو،  اخـــلاق  موعظه گرانه.  یـــا  هنجاری 
آدورنو در  اســـت.  اخلاق مســـئولیت معرفتی 
اندیشـــه،  »مســـئولیت  می نویســـد:  این باره 
پیـــش از هـــر چیز، مســـئولیت نســـبت به 
)آدورنو  اســـت«  اندیشـــه  خودِِ  پیامدهـــای 
که  می پذیرد  رفلکسیو  منتقـــد   .)۱۱۲  ،۱۳۸۰
گفتـــار او می توانـــد در بازتولید یـــا تضعیف 
روابط قـــدرت نقش ایفا کنـــد و از همین رو، 
زبان خـــود را همواره در معرض پرســـش نگه 

می‌دارد.

بر این اســـاس، می‌تـــوان رفلکسیویتی را 
شـــرط امکان نقـــد علـــمی دانســـت، زیرا 
دست کم ســـه کارکرد اســـاسی دارد: نخست، 
آشکارســـازی موقعیت و مفروضـــات گوینده؛ 
دوم، جلوگیری از تبدیل نقـــد به ابزار حذف و 
سلطه؛ و ســـوم، حفظ گشـــودگی نقد نسبت 
بـــه تصحیح و بازنگـــری. فقدان هـــر یک از 
این کارکردهـــا، نقد را از کنـــشی معرفتی به 

گفتاری تخریبی بدل می کند.

ـــە ورود به  اـــین چارچوب نـــظری، زمی
می آورد.  فراهم  را  بعـــدی  تاریخی  تحلیل های 
در بخش های بعدی نشـــان داده خواهد شـــد 
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که چگونـــه در تجربه‌های تاریخی مشـــخصِِ 
فقـــدان  رادیـــکال،  چـــپ  جریان هـــای 
زبان تخریب  بـــه  را  نقد  زبان  رفلکسیویـــتی، 
بدل کـــرده و چگونه این تخریـــب، خود را با 
ادعـــای »نقد بـــودن« مشـــروعیت بخشیده 

است.

نمونه های تاریخی ) آمریکای لاتین و 
لغزش نقد به تخریب (

از  لاتیـــن به‌ویژه  ـــە آمریکای  بررسی تجر
ـــە ۱۹۶۰ تا ۱۹۸۰ نمونـــه‌ای گویا از لغزش  د
نقـــد بـــه تخریـــب در گفتمان‌هـــای چپ 
با  ایـــن دوره  رادیـــکال به دســـت می‌دهد. 
ـــە  ترکـــیبی از وابـــستگی اقتـــصادی، مداخ
و  نظـــامی  اقتدارگـــرایی  خـــارجی، 
مشخص  سیاســـت  میدان  رادیکالیزه شـــدن 
می شـــود؛ شـــرایطی که در آن نقد ساختاری 
ســـرمایه‌داری وابســـته و امپریالیسم، از حیث 
تشـــخیص مســـئله، واجد اعتبار تحلیلی بود، 
امـــا در بسیاری از مـــوارد، به ســـبب فقدان 
رفلکسیویـــتی، بـــه زبان حـــذف درون‌چپی 

تغییر کارکرد داد.

اکتاویـــو پـــاز، در نقد رادیکالیســـم چپ 
را  دگردیسی  این  به صراحـــت  لاتین،  آمریکای 
که  »لحظه‌ای  می نویســـد:  او  می کند.  توصیف 
انقـــلاب خود را تنهـــا تفسیر ممکـــن تاریخ 
بدانـــد، نقد بـــه تکفیر بدل می شـــود و زبان 
آزادی بـــه زبان طـــرد« )پـــاز ۱۳۷۸، ۵۹(. 
اهمیت این گزاره در آن اســـت که تخریب را 
نـــه به عنـــوان خطای اخـــلاقیِِ کنشـــگران، 
حقیقت  تثبیـــت  پیامـــد  به عنـــوان  بلکـــه 
ایدئولوژیـــک نشـــان می‌دهـــد؛ حقیقتی که 

خود را از پرسش معاف می کند.

کوبـــا پـــس از ۱۹۵۹ یـــکی از بارزترین 
انقلاب،  نخســـت  سال‌های  در  نمونه هاســـت. 
ســـاختاریِِ  نابرابری های  و  امپریالیســـم  نقد 
با  اما  بـــود.  بنیـــان تحلیلی  پیشیـــن، واجد 
تثبیـــت گفتمـــان رســـمی، امـــکان نقـــد 
رفت.  میـــان  از  به تدریـــج  درون گفتمـــانی 
اختـــلاف نظرهـــای نظـــری و سیـــاسی نه 

به عنـــوان امـــکان تصحیـــح، بلکـــه به‌مثابه 
»انحـــراف« یا »خیانت« صورت بندی شـــدند. 
در ایـــن وضعیـــت، زبـــان نقـــد بـــه زبان 
نام گـــذاری و طـــرد تغییر یافـــت. چارچوب 
ایـــن فراینـــد  تحلیـــلی فوکـــو در فهـــم 
راهگشاســـت. او تأکیـــد می کنـــد: »حقیقت 
قرار  قـــدرت  از  بیـــرون  که  نیســـت  چیزی 
داشـــته باشـــد؛ حقیقت درون شـــبکه‌ای از 
می شـــود«  تثبیت  و  تولیـــد  قـــدرت  روابط 
با  )فوکو ۱۳۸۷، ۱۳۱(. هنـــگامی که حقیقت 
قدرت نهادی گـــره می‌خورد، نقـــد ناگزیر به 

تهدید بدل می شود.

از کودتـــای ۱۹۷۳  پیـــش و پس  شیلی 
نیـــز نمونـــه‌ای دیگر از همین منطق اســـت. 
بر  تمرکز  به‌جـــای  رادیکال،  از چـــپ  بخشی 
تحلیـــل ســـاختار دولت، اقتصـــاد سیاسی و 
ارتـــش، اختلافـــات درون چـــپی را به  نقش 
ســـطح داوری هـــای اخـــلاقی و اتهام هـــای 
پژوهش  آلارکون در  مانوئـــل  داد.  ارتقا  هویتی 
خـــود دربارە ایـــن دوره نشـــان می‌دهد که 
چگونـــه زبـــان انقـــلابی، با شخصی ســـازی 
اختـــلاف نظری، تـــوان تحلیلی خـــود را از 
انقلابی،  او می‌نویســـد: »زبـــان  دســـت داد. 
نشـــانە  به  را  نظری  اختـــلاف  کـــه  هنگامی 
خیانـــت تقلیـــل داد، به ابـــزاری برای حذف 
درونی بدل شـــد« )آلارکـــون ۱۳۸۲، ۹۲(. در 
بلکه  نقـــد،  جایگزین  نـــه  تخریب  این جـــا، 

خود را به عنوان نقد جا می‌زند.

تجربه‌ها،  ایـــن  در  مشـــترک  ســـازوکار 
تقلیل تعارض های ســـاختاری بـــه داوری های 
اخلاقی اســـت. به جای تحلیـــل محدودیت های 
تناقض های  یا  ژئوپولیتیکی  فشـــارهای  نهادی، 
درونی دولت هـــای انقلابی، تمرکـــز بر »نیت«، 
»پیشینـــه« یا »خلـــوص انقلابی« افـــراد قرار 
می گیرد. پیـــر بوردیو این فرایند را شـــکلی از 
خشـــونت نمادین می داند و تصریـــح می کند: 
ویژگی های  بـــه  ســـاختاری  اختلافات  »وقتی 
اخلاقی افراد تقلیل داده می شـــود، ســـلطه در 
ســـطح نمادیـــن بازتولید می گـــردد« )بوردیو 
۱۳۸۰، ۷۸(. بدین ســـان، ســـاختارها نامرئی و 
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افراد مقصر جلوه داده می شوند.

فرایند،  ایـــن  معرفت شـــناختی  پیامـــد 
انســـداد یادگیری تاریخی اســـت. شکست ها و 
برای  داده هـــایی  به عنـــوان  نه  بن بســـت ها 
ـــە  بازنـــگری نـــظری، بلـــکه به مثاـــبه نتی
خارجی  دشـــمنان  فشـــار  یا  افـــراد  خیانت 
تفسیـــر می شـــوند. فوکـــو در نقـــد چنین 
رویکـــردی یـــادآور می شـــود: »جـــایی که 
فروکاســـته می شـــود،  افراد  نیت  به  همه‌چیز 
می گردد«  ناپدید  قدرت  ســـاختارهای  تحلیل 
)فوکو ۱۳۸۷، ۱۳۴(. این ناپدیدشـــدن، نقد را 

به واکنشی سلبی و چرخه‌ای بدل می کند.

انتقادی  جمع بنـــدی  در  پـــاز  اکتاویـــو 
خـــود، پیامد سیـــاسی این لغـــزش را چنین 
صورت بنـــدی می کنـــد: »انقلابی کـــه نتواند 
خـــود را نقد کند، پیش از شکســـت سیاسی، 
)پاز  می کنـــد«  تجربـــه  را  فکری  شکســـت 
۱۳۷۸، ۷۳(. ایـــن جمله به‌روشـــنی نشـــان 
رادیکالیســـم  شـــدت  مســـئله،  که  می‌دهد 
اســـت؛  رفلکسیویتی  فقـــدان  بلکه  نیســـت، 
فقدانی کـــه نقـــد را از کنـــشی معرفتی به 

زبانی برای طرد بدل می کند.

برآینـــد ایـــن نمونه ها آن اســـت که در 
رادیکال‌تریـــن  حـــتی  لاتیـــن،  آمریـــکای 
غیـــاب  در  ضدســـرمایه‌داری،  نقدهـــای 
رفلکسیویـــتی، مســـتعد تبدیل شـــدن بـــه 
این  در  تخریـــب،  بوده‌اند.  تخریـــب  گفتمان 
مـــوارد، نه انحـــرافی تصادفی، بلکـــه پیامد 
امکان  حـــذف  و  حقیقت  تثبیت  ســـاختاریِِ 
نقد درون گفتمانی اســـت. ایـــن نتیجه، زمینە 
مناســـبی برای ورود به بـــررسی تجربە ایران 
فراهـــم می آورد؛ تجربـــه‌ای متفاوت از حیث 
نظر  از  هم‌خانـــواده  امـــا  نهـــادی،  ـــە  زمی

گفتمانی. منطق 

نمونه های تاریخی افزوده ) دیگر تجربه های 
چپ رادیکال و منطق تخریب (

از  پرهیز  و  مقالـــه  اســـتدلال  تقویـــت  برای 
تقلیـــل آن به یـــک زمینە منطقـــه‌ای خاص، 
افـــزوده ضروری  تاریخی  نمونه های  بـــررسی 
اســـت؛ نمونه هـــایی کـــه نشـــان می‌دهند 
لغزش نقد بـــه تخریب، الگویی تکرارشـــونده 
در گفتمان هـــای چپ رادیکال اســـت، هرگاه 
حقیقـــت ایدئولوژیک تثبیـــت و رفلکسیویتی 
تعلیـــق می شـــود. در این بخـــش، تمرکز بر 
تجربه هـــایی اســـت کـــه بـــا تفاوت هـــای 
زمینـــه‌ای منطـــق گفتمـــانی مشـــابهی را 

بازتولید کرده‌اند.

۱. مائوئیسم و انقلاب فرهنگی چین
انقـــلاب فرهنـــگی )۱۹۶۶–۱۹۷۶( اغلـــب با 
زبـــان »نقـــد رادیـــکال« از بوروکـــراسی و 
»عناصر بـــورژوایی« توجیه شـــد. اما آنچه در 
با  نقد ســـاختاری  جایگزینی  داد،  رخ  عمـــل 
بود.  نام گـــذاری اخـــلاقی و طرد گفتمـــانی 
لـــوئی آلتوســـر کـــه خـــود درون ســـنت 
این  به  نســـبت  می‌اندیشـــد  مارکسیســـتی 
تاریخ  »وقتی  می نویســـد:  و  داده  خطر هشدار 
به اســـطورە ضـــرورت بدل می شـــود، نظریه 
فروکاســـته  ایدئولوژیک  انضبـــاط  ابـــزار  به 
می شـــود« )آلتوســـر ۱۳۶۸، ۹۸(. در ایـــن 
مناســـبات  تحلیل  برای  نه  »نقـــد«  وضعیت، 
قـــدرت، بلکـــه بـــرای شناســـایی و حذف 
»انحـــراف« بـــه کار می‌رود؛ نتیجه، انســـداد 
خشـــونت  گســـترش  و  تاریخی  یادگیـــری 

نمادین است.

۲. حزب کمونیست فرانسه و منازعات 
دهه های ۱۹۶۰– ۱۹۷۰

به‌ویژه  فرانســـه،  درون‌چـــپی  منازعـــات  در 
و  آلتوســـری  مائوئیســـتی،  جریان های  میان 
حزب کمونیســـت، زبان نقد اغلـــب به ابزاری 
بدل شـــد.  نظری  مرجعیـــت  تثبیت  بـــرای 
میـــدان  منازعـــات  تحلیـــل  در  بوردیـــو 
روشـــنفکری نشـــان می‌دهـــد کـــه چگونه 
نقد  نقاب  نمادیـــن« می تواند پشـــت  »اقتدار 
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»وقتی  می کنـــد:  تصریـــح  او  شـــود.  پنهان 
تثبیت موقعیت  ابـــزار  به  نظـــری  داوری های 
تابع  حقیقـــت  می شـــوند،  بدل  میـــدان  در 
مناســـبات قدرت می گـــردد« )بوردیو ۱۳۸۰، 
نظری  اختـــلاف  چارچـــوب،  ایـــن  در   .)۴۷
به جای آن که به پیشـــرفت تحلیـــل بینجامد، 

به طرد گفتمانی رقیب منتهی می شود.

۳. الجزایر پس از استقلال
در الجزایـــرِِ پـــس از ۱۹۶۲، زبـــان انقلاب و 
رهایی به ســـرعت بـــه زبان انحصـــار حقیقت 
از ســـاخت  درون جریانی  نقدهای  بدل شـــد. 
برچســـب  بـــا  اغلـــب  ارتـــش،  و  دولـــت 
»ضدانقلابی« پاســـخ داده می شـــدند. تحلیل 
این  فهم  در  رژیم های حقیقـــت  از  فوکـــویی 
وضعیت راهگشاســـت. فوکو یادآور می شـــود: 
دارد؛  از حقیقت  خـــاصی  رژیم  جامعه‌ای  »هر 
ســـازوکاری کـــه تعیین می کنـــد چه چیزی 
حقیقت شـــمرده شـــود و چه کسی مجاز به 
بیان آن اســـت« )فوکو ۱۳۸۷، ۱۴۰(. هنگامی 
کـــه رژیم حقیقـــت تثبیت می شـــود، نقد به 
تهدیـــد و تخریـــب به ابـــزار دفـــاعی بدل 

می گردد.

در همە ایـــن نمونه‌ها، الگوی مشـــترک قابل 
تشخیص است:

بـــه داوری ·دوم، تعلیق رفلکسیویتی و خودنقدی؛·نخست، تثبیت حقیقت ایدئولوژیک؛ اخلاقی یا هویتی؛·ســـوم، تبدیل اختـــلاف نظری 
ادعای »نقد بودن«.·چهـــارم، مشـــروعیت‌بخشی بـــه تخریب با 

الگـــو،  ایـــن  معرفت شـــناختی  پیامـــد 
امکان  انســـداد  و  انتقادی  عقلانیـــت  تضعیف 
اصلاح اســـت. آدورنـــو با دقت ایـــن پیامد را 
صرف،  »نـــفیِِ  می کند:  صورت بنـــدی  چنین 
به  نخـــورد،  گـــره  ایجاب  امـــکان  بـــه  اگر 
بازتولیـــد همان نظـــمی می‌انجامد که مدعی 

 .)۱۰۷  ،۱۳۸۰ )آدورنـــو  اســـت«  آن  نـــفی 
تخریـــب، در ایـــن معنا، نه بیـــرون از منطق 

سلطه، بلکه درون آن عمل می کند.

بـــررسی ایـــن نمونه‌های افزوده نشـــان 
ایران  به  محـــدود  مقاله  مســـئلە  که  می‌دهد 
از  نقد  نیســـت. هرجـــا که  لاتین  آمریکای  یا 
بازاندیشی نســـبت به شـــرایط امـــکان خود 
تهی شـــود و به ابـــزار تثبیـــت حقیقت بدل 
قدرت  تکنیـــک  به عنـــوان  تخریب  گـــردد، 
ظاهر می شـــود حـــتی اگر به زبـــان رهایی و 
رادیکالیســـم ســـخن بگوید. این نتیجه، مسیر 
را بـــرای تحلیل تجربە ایران همـــوار می کند؛ 
تجربه‌ای که در آن، انســـداد نهـــادی و هزینە 
بـــالای نقد، ایـــن منطق را با شـــدتی خاص 

بازتولید کرده است.

تجربە ایران ) لغزش نقد به تخریب در 
گفتمان چپ رادیکال (

ـــە ۱۳۴۰ تا پس  ـــە ایران، به‌وـــیژه از د تجر
روشـــن ترین  از  یـــکی   ،۱۳۵۷ انقـــلاب  از 
میدان هـــا بـــرای مشـــاهدە لغـــزش نقد به 
رادیکال  چـــپ  گفتمان‌هـــای  در  تخریـــب 
اســـت. در ایـــن تجربـــه، انســـداد تاریخی 
نهادهـــای میانجی، ســـرکوب سیاسی و رقابت 
شرایطی  انقلابی«،  »حقیقت  ســـر  بر  شـــدید 
فراهـــم کرد کـــه در آن زبان نقد به ســـرعت 
به زبـــان طرد و حـــذف تغییر کارکـــرد داد. 
انتقادی،  مســـئلە اصلی نـــه فقـــدان آگاهی 
صورت بندی  در  رفلکسیویـــتی  غیبـــت  بلکه 

نقد بود.

ایران،  از جریان های چـــپ  بسیـــاری  در 
و  امپریالیســـم  وابســـته،  نقد ســـرمایه‌داری 
اســـتبداد سیاسی، از حیث تشـــخیص مسئله 
واجـــد اعتبار تحلیـــلی بـــود. بااین حال، این 
این پیش‌فرض همراه می شـــد  بـــا  اغلب  نقد 
کـــه خودِِ گفتمـــان منتقد، بیـــرون از میدان 
قـــدرت ایســـتاده و حامل حقیقـــت تاریخی 
نقـــد  امـــکان  ایـــن پیش فـــرض،  اســـت. 
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به شـــدت محـــدود می کرد.  را  درون گفتمانی 
همایـــون کاتوزیان با تحلیل ســـاختار تاریخی 
»در  می کنـــد:  تصریح  ایـــران  در  سیاســـت 
جامعـــه‌ای با نهادهای شـــکننده، سیاســـت 
ـــە مطلق بدل می شـــود و  بهـــسرعت به مناز
تحمـــل اختـــلاف نظـــر کاهـــش می یابد« 
)کاتوزیـــان ۱۳۸۱، ۲۱۴(. در چنین زمینه‌ای، 
فرصت  آن کـــه  به جـــای  نظـــری  اختـــلاف 

تصحیح باشد، تهدید تلقی می شود.

در منازعات درون چـــپیِِ دهه های ۱۳۴۰ و 
۱۳۵۰، به‌ویـــژه میـــان جریان هـــای چـــپ 
مســـلح و غیرمســـلح، زبان نقد اغلب به ابزار 
نام گذاری و داوری اخلاقی فروکاســـته شـــد. 
طبقاتی  تحلیل  اســـتراتژی،  ســـر  بر  اختلاف 
بررسی  به جـــای  توده‌هـــا،  بـــا  نســـبت  یا 
چـــون  برچســـب‌هایی  بـــا  ســـاختاری، 
یـــا  »خرده‌بـــورژوایی«  »اپورتونیســـم«، 
این  پاســـخ داده می‌شـــد.  »ســـازش کاری« 
مفاهیـــمی  آن کـــه  به جـــای  برچســـب ها، 
تحلیـــلی باشـــند، کارکردی گفتمـــانی برای 
در  بوردیو  پیـــر  کردنـــد.  پیدا  رقیـــب  طرد 
این بـــاره هشـــدار می‌دهد: »وقـــتی مفاهیم 
تحلیـــلی بـــه ســـلاح های نمادیـــن بـــدل 
به خشـــونت  را  دانش جای خود  می شـــوند، 

نمادین می‌دهد« )بوردیو ۱۳۸۰، ۷۱(.

پـــس از انقـــلاب ۱۳۵۷، ایـــن منطق در 
شـــرایطی تازه بازتولید شـــد. رقابت بر ســـر 
تفسیـــر »خط انقـــلابی« و جایـــگاه نیروهای 
منتقدان  گفتمانی  حـــذف  به  اغلب  اجتماعی، 
درون چـــپی انجامیـــد. نقـــدِِ سیاســـت ها و 
تحلیل شـــرایط جدید، نه به عنـــوان ضرورت 
بازاندیـــشی، بلکه به مثابه انحـــراف یا خیانت 
تفسیـــر می شـــد. در ایـــن زمینـــه، یرواند 
فرهنـــگ سیاسی  به  اشـــاره  با  آبراهامیـــان 
رادیـــکال، یادآور می‌شـــود کـــه »بسیاری از 
جریان هـــای انقـــلابی، اختـــلاف نظـــر را نه 
نشـــانە  بلکه  یادگیری،  فراینـــد  از  بخـــشی 
ضعـــف یـــا خیانـــت تلـــقی می کردنـــد« 
)آبراهامیـــان ۱۳۸۴، ۴۱۲(. این نگرش، امکان 
شـــکل‌گیری نقـــد رفلکسیـــو را به شـــدت 

تضعیف کرد.

لغـــزش،  ایـــن  اصـــلی  ســـازوکار 
بود.  ســـاختاری  تعارض های  شخصی ســـازی 
نیروهای  دولـــت،  مناســـبات  تحلیل  به جای 
اجتماعی و ســـاختار قـــدرت، تمرکز بر نیت، 
قرار  افـــراد  انقـــلابی«  »خلوص  یـــا  پیشینه 
گرفـــت. فوکـــو در نقـــد چنیـــن رویکردی 
تصریـــح می کند: »جـــایی کـــه همه‌چیز به 
نیـــت افـــراد فروکاســـته می شـــود، تحلیل 
ســـاختارهای قدرت ناپدیـــد می گردد« )فوکو 
از  را  نقد  ناپدیدشـــدن،  ایـــن   .)۱۳۴  ،۱۳۸۷
تبدیل  ســـلبی  واکنشی  بـــه  معرفتی  کنشی 

می کند.

فرایند،  ایـــن  معرفت شـــناختی  پیامـــد 
انســـداد یادگیری تاریخی اســـت. شکست ها و 
بازنگری  موضـــوع  آن که  به جای  بن بســـت ها 
یا  بیـــرونی  عوامل  بـــه  گیرند،  قـــرار  نظری 
خیانت هـــای فردی نســـبت داده می شـــوند. 
چنیـــن تبیینی، نقد را در چرخه‌ای بســـته از 
نـــفی و تخریـــب نگـــه می‌دارد. آدورنو این 
می کنـــد:  توصیـــف  چنیـــن  را  وضعیـــت 
تحلیل  را  »اندیشـــه‌ای که شکســـت خـــود 
نمی کنـــد، آن را تکرار خواهد کـــرد« )آدورنو 

.)۱۰۷ ،۱۳۸۰

ـــە ایـــران، فقـــدان رفلکسیویتی  در تجر
همچنین بـــا هزینە بالای نقـــد درون گفتمانی 
پیوند خورده اســـت. در شـــرایطی که میدان 
میانـــجی  نهادهـــای  و  بســـته  سیاســـت 
ضعیف‌انـــد، نقـــد درونی نه‌تنها مشـــروعیت 
ندارد، بلکـــه خطرناک تلقی می شـــود. نتیجه 
آن اســـت که زبان نقـــد، برای بقـــا، به زبان 
یقین و طرد پنـــاه می‌برد. ایـــن دقیقاًً همان 
نقطه‌ای اســـت کـــه تخریب، بـــا ادعای »نقد 
بـــودن«، خـــود را طبیـــعی و موجـــه جلوه 

می‌دهد.

این تحلیل آن اســـت که در تجربە  برآیند 
ایـــران، لغزش نقد بـــه تخریب نـــه ناشی از 
»افراط گـــرایی فردی«، بلکه پیامد ســـاختاریِِ 
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نهادی  انسداد  شـــرایط  در  رفلکسیویتی  فقدان 
اســـت. نقدی کـــه نتواند نســـبت خـــود با 
قـــدرت، تاریـــخ و محدودیت هـــای خویش را 
بازاندیـــشی کنـــد، ناگزیـــر به زبـــان حذف 
متوســـل می شـــود حتی اگر به نـــام رهایی 
ـــە لازم را برای  ـــسخن بگوید. این نتیجه، زمی
لاتین در  ایران و آمریـــکای  تحلیل تطبیـــقی 

بخش بعدی فراهم می آورد.

تحلیل تطبیقی ایران و آمریکای لاتین 
— الگوی مشترک لغزش نقد به تخریب

آمریکای  و  ایـــران  ـــە  تجر تطبـــیقی  تحلیل 
لاتیـــن نشـــان می‌دهـــد که لغـــزش نقد به 
تخریـــب، نه امـــری تصادفی و نـــه برآمده از 
بلکـــه  خـــاص،  فرهنـــگی  ویژگی هـــای 
سازوکارهای  از  مجموعه‌ای  نتیجەفعال شـــدن 
فقـــدان  شـــرایط  در  مشـــترک  گفتمـــانی 
امکان  مقایســـه  ایـــن  اســـت.  رفلکسیویتی 
موردی  توصیف هـــای  ســـطح  از  که  می‌دهد 
فراتـــر رفتـــه و بـــه منطق های ســـاختاری 
تولیـــد گفتـــار سیـــاسی دســـت یابیـــم؛ 
منطق هـــایی کـــه مســـتقل از تفاوت‌هـــای 
تاریـــخی و جغرافیایی، الگوهای مشـــابهی را 

بازتولید می کنند.

نخســـتین الگـــوی مشـــترک، تقلیـــل 
اخلاقی  دوگانه‌هـــای  به  تاریـــخی  پیچیدگی 
اســـت. در هـــر دو زمینـــه، جریان های چپ 
رادیـــکال در لحظات بحرانی-از شکســـت های 
سیاسی تا تشـــدید ســـرکوب-تمایل داشته‌اند 
مناســـبات پیچیـــدە اقتصـــادی، نهـــادی و 
ژئوپولیتیـــکی را به تقابل های ســـاده‌ای چون 
خلق«  »خلق/دشـــمن  یا  »انقلابی/ضدانقلابی« 
از ســـطح  را  نقد  تقلیـــل،  این  فروبکاهنـــد. 
اخلاقی  داوری  ســـطح  به  ســـاختاری  تبیین 
منتقـــل می کنـــد. فوکـــو در توضیـــح این 
با  »قـــدرت،  می شـــود:  یـــادآور  ســـازوکار 
امـــکان  گفتـــار،  میـــدان  ساده ســـازی 
بدیل‌اندیـــشی را محـــدود می کنـــد« )فوکو 

۱۳۸۷، ۹۸(. در چنیـــن وضعیـــتی، نقد دیگر 
ابـــزار فهم نیســـت، بلکـــه ابـــزار مرزبندی 

هویتی می شود.

دومین الگوی مشـــترک، شخصی ســـازی 
تعارض هـــای سیاسی و نظری اســـت. در هر 
تحلیـــل طبقاتی،  بر ســـر  اختلاف  تجربه،  دو 
اســـتراتژی سیـــاسی یا نســـبت بـــا دولت، 
یا  نیـــت، پیشینه  ارزیـــابی  بـــه  به تدریـــج 
اســـت.  یافته  تقلیل  افراد  انقـــلابی«  »خلوص 
ایـــن جابه جـــایی پیامدی معرفت‌شـــناختی 
مسئولیت  و  می شوند  نامرئی  دارد: ســـاختارها 
منتقل می گردد.  فردی  به کنشـــگران  تاریخی 
پیر بوردیو این فرایند را شـــکلی از خشـــونت 
»وقتی  می کند:  تصریـــح  و  می‌دانـــد  نمادین 
مســـئلە اجتماعی به مســـئلە اخـــلاقیِِ افراد 
از دید  تقلیل می یابد، ســـازوکارهای ســـلطه 
پنهـــان می مانند« )بوردیـــو ۱۳۸۱، ۷۴(. در 
نتیجـــه، نقـــد از تحلیـــل مناســـبات قدرت 

بازمی ماند.

ســـومین الگو، فقدان ســـاحت ایجابی در 
گفتمان نقد اســـت. در هـــر دو زمینه، نقدی 
کـــه فاقد افق بدیـــل و امکان اصلاح اســـت، 
مداوم  بازتولید  بـــه  ناگزیر  تداوم خـــود  برای 
دشـــمن می شـــود. این وضعیت، نقـــد را به 
بدل  خودتقویت شـــونده  و  ســـلبی  چرخه‌ای 
این بـــاره  در  آدورنـــو  تئـــودور  می کنـــد. 
می نویســـد: »نـــفیِِ صـــرف، اگر بـــه امکان 
ایجاب گره نخـــورد، ناگزیر به تکـــرار خود و 
)آدورنو  می‌شـــود«  وابســـته  دشـــمن  تولید 
انتقادی  عقلانیت  منطـــق،  این   .)۱۰۷  ،۱۳۸۰

را در هر دو زمینه فرسوده کرده است.

بـــا وجود این شـــباهت‌های ســـاختاری، 
نقـــش  نیـــز  زمینـــه‌ای  تفاوت هـــای 
تعیین کننده‌ای در شـــدت و شـــکل بروز این 
الگوها داشـــته‌اند. در آمریـــکای لاتین، وجود 
میدان‌های  بـــرخی  و  اتحادیه هـــا  احـــزاب، 
نیمه نهـــادی—even در شـــرایط ســـرکوب 
بازاندیـــشی  بـــرای  محـــدودی  امـــکان 
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درون گفتمـــانی فراهم کرده اســـت. در مقابل، 
در ایـــران، ضعف تاریـــخی نهادهای میانجی و 
انســـداد ســـاختاری میدان سیاســـت، هزینە 
نقـــد درون جریـــانی را به مراتـــب بالاتر برده 
اســـت. همایون کاتوزیـــان در این‌باره تصریح 
شـــکننده،  نهادهای  با  جامعه‌ای  »در  می کند: 
بدل  مطلق  ـــە  مناز به  بهـــسرعت  سیاـــست 
می شـــود و تحمـــل اختـــلاف نظـــر کاهش 
ایـــن  می یابـــد« )کاتوزیـــان ۱۳۸۱، ۲۱۴(. 
تفـــاوت، توضیـــح می‌دهـــد که چـــرا زبان 
شـــکل  اغلب  ایـــران،  ـــە  تجر در  تخرـــیب 

حادتری به خود گرفته است.

تفـــاوت مهم دیگر بـــه مسیرهای ترجمه و 
جذب نظریـــه بازمی‌گردد. در هـــر دو زمینه، 
نظریه هـــای چپ رادیـــکال غالبـــاًً به صورت 
بازتولید  و  ترجمـــه  ایدئولوژیک  و  گزینـــشی 
شـــده‌اند، اما در ایـــران این فراینـــد بیش از 
همراه  رفلکسیـــو  ســـاحت  حـــذف  با  پیش 
نقد  ابزار  آن کـــه  به جای  نظریه،  اســـت.  بوده 
واقعیت باشـــد، بـــه منبع مشـــروعیت بخشی 
به حذف بدل شـــده اســـت. بوردیـــو در این 
زمینـــه هشـــدار می‌دهد: »نظریـــه، هنگامی 
کـــه از نقدِِ شـــرایط اســـتفادە خـــود معاف 
شـــود، به دگـــم بـــدل می شـــود« )بوردیو 
۱۳۸۰، ۴۷(. این دگماتیســـم، نقد را از درون 

تهی می کند.

برآینـــد ایـــن تحلیل تطبیقی آن اســـت 
کـــه آنچه نقد را بـــه تخریب بـــدل می کند، 
نه شـــدت رادیکالیســـم سیـــاسی و نه ارجاع 
بـــه ســـنت های انقـــلابی، بلکـــه فقـــدان 
رفلکسیویـــتی اســـت. هرجـــا کـــه گفتمان 
سیـــاسی نتواند موقعیت گوینـــده، مفروضات 
نظـــری و پیوند خـــود با قـــدرت را موضوع 
پرســـش قرار دهـــد، نقد در منطـــق قدرت 
حـــل می شـــود و بـــه تکنیک حـــذف بدل 
می گـــردد. این الگـــو، بنیان نظـــری لازم را 
فراهم  مقالـــه  نهـــایی  جمع بنـــدی  بـــرای 
می کنـــد؛ جمع بنـــدی‌ای که نشـــان خواهد 
داد رفلکسیویـــتی نـــه امری تزئیـــنی، بلکه 

رهایی‌بخش  و  علـــمی  نقد  هر  امکان  شـــرط 
است.

جمع بندی نهایی - بازتعریف نقد در افق 
رفلکسیویتی

ایـــن مقالـــه بـــا هـــدف بازســـازی تمایز 
معرفت شـــناختی میان »نقـــد« و »تخریب« و 
»رفلکسیویتی«  بنیادیـــن  نقش  نشـــان‌دادن 
به عنوان شـــرط امـــکان نقد علمی ســـامان 
نفی  نـــه  مقاله  محـــوری  مســـئلە  یافـــت. 
این  تحلیل  بلکـــه  چپ،  انتقادی  ســـنت های 
نکته بود کـــه چگونـــه در تجربه های تاریخی 
نامیده  »نقـــد«  کـــه  کنش‌هایی  مشـــخص، 
می شـــوند، در عمل کارکـــردی تخریبی پیدا 
می کننـــد و چگونه این تخریب، بـــا اصرار بر 

»نقد بودن«، مشروعیت گفتمانی می یابد.

تحلیل مفهومی نشـــان داد کـــه نقد، در 
ســـنت فلســـفی و علوم اجتمـــاعی، کنشی 
نـــفی رقیب  ابـــزاری برای  یا  ســـلبیِِ صرف 
ـــە انتقـــادی و  نیـــست. از کاـــنت ـــتا نظر
به‌مثابه  نقد همـــواره  بوردیو،  جامعه شـــناسی 
فرآیندی تعریف شـــده اســـت کـــه متکی بر 
ارزیابی و  تحلیل ســـاختاری، اســـتدلال قابل 
آمـــادگی بـــرای بازاندیـــشی نســـبت بـــه 
مفروضـــات خود اســـت. در مقابـــل، تخریب 
به مثابـــه تکنیـــک قـــدرت عمـــل می کند: 
پیچیـــدگی،  تقلیـــل  بـــا  کـــه  زبـــانی 
شخصی ســـازی تعارض هـــا و حذف ســـاحت 
را مســـدود  اصلاح  و  فهـــم  امکان  ایجـــابی، 
می ســـازد. تفـــاوت ایـــن دو نه در شـــدت 
موضع‌گیـــری سیاسی، بلکه در نســـبت آن ها 
نهفته  معرفتی  مســـئولیت  و  روش  با حقیقت، 

است.

تحلیل هـــای تاریخی نشـــان دادند که در 
گفتمان هـــای چپ رادیکال چـــه در آمریکای 
لاتین و چـــه در ایران لغزش نقـــد به تخریب 
اغلب در شـــرایطی رخ داده است که حقیقت 
نقـــد  امـــکان  و  تثبیـــت  ایدئولوژیـــک 
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این  در  اســـت.  شـــده  محدود  درون گفتمانی 
شـــرایط، اختلاف نظـــری نه به‌عنـــوان منبع 
یادگیـــری، بلکـــه به‌مثابـــه تهدیـــدی علیه 
»خط درســـت« تلقی شـــده و زبـــان نقد به 
زبـــان طرد و حذف تغییر کارکرد داده اســـت. 
که  دادند  نشـــان  بررسی شـــده  نمونه هـــای 
تخریـــب، در این موارد، نـــه انحرافی تصادفی، 
رفلکسیویتی  فقـــدان  ســـاختاریِِ  پیامد  بلکه 

بوده است.

چارچوب  ایـــن  در  رفلکسیویتی  مفهـــوم 
رفلکسیویتی  می کنـــد.  ایفـــا  محوری  نقشی 
اعتراف نامه‌ای  نـــه  اخـــلاقی،  ژســـتی  نـــه 
اســـت،  نشـــانە ضعف نظری  نه  و  شـــخصی 
شناسنده  موقعیت  از  ســـاختاری  تحلیلی  بلکه 
در میدان قـــدرت و دانش به شـــمار می آید. 
همان گونـــه کـــه بوردیـــو تأکیـــد می کند، 
اجتماعی،  دانـــش  برای  خطـــر  »بزرگ ترین 
تولید  اجتماعیِِ  شـــرایط  به  نســـبت  ناآگاهی 
خـــودِِ دانش اســـت« )بوردیـــو ۱۳۸۰، ۳۹(. 
باشـــد،  بازاندیشی تهی  ایـــن  از  نقدی کـــه 
بگوید،  رهـــایی ســـخن  زبان  بـــه  اگر  حتی 

می تواند به بازتولید منطق سلطه بینجامد.

امکان  رفلکسیویـــتی  فوکـــویی،  منظر  از 
حقیقت  تولید  ســـازوکارهای  خـــودِِ  می‌دهد 
موضـــوع نقد قـــرار گیرنـــد. هنـــگامی که 
گفتمان سیـــاسی، موقعیت گوینـــده و پیوند 
خود با قـــدرت را بدیهی فـــرض می کند، نقد 
فوکو  می شـــود.  بـــدل  انضبـــاط  ابـــزار  به 
این  »مســـئله  می‌شـــود:  یادآور  به‌درســـتی 
می گوید،  را  حقیقـــت  که چه کسی  نیســـت 
بلکـــه این اســـت که چـــه ســـازوکارهایی 
تعییـــن می کنند چه چیزی حقیقت شـــمرده 
رفلکسیویتی   .)۱۳۱  ،۱۳۸۷ )فوکـــو  شـــود« 
دقیقـــاًً در همیـــن نقطه مداخلـــه می کند و 
امـــکان می‌دهد نقـــد، از درون، نســـبت به 

خود حساس باقی بماند.

می کند  اســـتدلال  مقاله  اســـاس،  این  بر 
کـــه تخریب زمـــانی رخ می‌دهد کـــه نقد از 

وضعیتی،  چنیـــن  در  شـــود.  معاف  نقدِِ خود 
و  می شود  پرســـش  زبان  جایگزین  یقین  زبان 
اختلاف نظـــری به داوری اخـــلاقی یا هویتی 
فروکاســـته می گردد. این جابه جـــایی، نقد را 
برای حذف  تکنیـــکی  به  از کنشی معرفـــتی 
با  این حـــذف  اگـــر  بـــدل می کند حـــتی 

ادعای »نقد رادیکال« توجیه شود.

ســـهم نظری مقالـــه را می توان در ســـه 
ارائە  نخســـت،  کـــرد.  محـــور جمع بنـــدی 
و  نقد  میـــان  تمایز  برای  تحلیـــلی  چارچوبی 
تخریـــب که از ســـطح داوری هـــای هنجاری 
معرفت‌شـــناختی  بنیان های  بر  و  می‌رود  فراتر 
رفلکسیویتی  صورت‌بندی  دوم،  اســـت.  استوار 
به عنـــوان شـــرط لازم نقـــد علـــمی، نـــه 
ســـوم،  اخلاقی.  یـــا  اختیـــاری  افـــزوده‌ای 
در  چارچوب  ایـــن  کارآمـــدی  نشـــان‌دادن 
تاریـــخی  تجربه هـــای  تطبیـــقی  تحلیـــل 
متفـــاوت، بدون فروغلتیدن به همسان ســـازی 

تقلیل گرایانه.

در نهایـــت، مقاله بـــر این نکتـــه تأکید 
می کنـــد کـــه آینـــدە نقـــد چـــه در علوم 
اجتمـــاعی و چه در کنش سیاسی وابســـته به 
مســـئولیت های  و  محدودیت هـــا  پذیـــرش 
نســـبت  نتواند  که  نقدی  اســـت.  آن  معرفتی 
خـــود با قـــدرت، تاریـــخ و شـــرایط امکان 
زبان  به  ناگزیـــر  کند،  بازاندیشی  را  خویـــش 
رفلکسیویتی  رو،  ایـــن  از  بازمی گردد.  تخریب 
ضـــرورت  بلکـــه  تزئیـــنی،  امـــری  نـــه 
پـــروژە  هـــر  اخـــلاقی  و  معرفت شـــناختی 

انتقادیِِ مدعیِِ فهم، اصلاح و رهایی است.
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