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مقدمه 
در   )1404 مـــاه  اخیـــر)دی  خیزش‌هـــای 
جغرافیـــای سیاسی ایران، بار دیگر مســـئله ی 
رهایی، ســـوژه و نســـبت آن با قـــدرت را به 
با  بازگردانده اند.  نظـــری  منازعـــه ی  کانـــون 
و  مســـلط  گفتمان  ســـطح  در  آنچه  این حال، 
بازنمایی رســـانه ای پهلوی برجســـته شده، نه 
بلکه  ســـلطه،  منطق  از  رادیـــکال  گسســـت 
اســـت؛  انتظار«  »سیاســـتِِ  نوعی  بازتولیـــد 
سیاســـتی کـــه کنش جمـــعی را بـــه تعلیق 
بازگشـــت  امید  به  را  تاریخ  افق  می کشـــاند و 
پهلوی گرایی  می ســـازد.  منجمد  پیشین  نظمی 
نوســـتالژی  یک  نـــه صرفـــاًً  معنا  ایـــن  در 
خـــاصی از امتناع  بلکـــه صورت بندی  سیاسی، 
رهایی اســـت کـــه خـــود را در قالـــب عقلانیت 
رســـانه ای، مصـــادره ی کنش‌هـــا و تقلیـــل 
سیاســـت به مدیریـــت بحـــران بازنمایی می 
کنـــد. در این چارچـــوب، رســـانه‌هایی که در 
می کنند،  عمـــل  پهلـــوی  گفتمان  خدمـــت 
می نمایند؛  ایفـــا  اطلاع رســـانی  از  فراتر  نقشی 
آن هـــا بـــا بازنمـــایی گزینـــشی خیزش ها و 
اعتصابات، ســـلبیت رادیـــکال کنش جمعی را 
خنـــثی کـــرده و آن را در افق انتظـــار برای 
»بدیـــل اقتدار« بازجذب می کننـــد. نتیجه، نه 
تولیـــد ســـوژه‌ی رهایی بخش، بلکـــه تثبیت 
ذهنی اســـت کـــه نقـــد قـــدرت را ناممکن 
می ســـازد و بـــه جابه جایی اشـــکال ســـلطه 
رضایـــت می دهـــد. از این منظر، مســـئله ی 
اصـــلی نه ایـــن یـــا آن رژیم، بلکه ســـاختار 

ذهنی ای است که هرگز آن را نفی نمی کند.

در مقابل، ذهن کوردی در ســـنت تاریخی و 
تجربـــه ی انضمامی خـــود، افـــقی متفاوت را 
نماینـــدگی می کنـــد؛ افقی که مســـئله را نه 
صرفـــاٌٌ در برون رفـــت اقتصادی یا بازگشـــت 
ثبـــات، بلکه در رهایی، اســـتقلال و گسســـت 
دیالکتیـــکی از کلیـــت نفی گـــرای ایـــرانی 
کوردی  رهایی بخش  خـــودآگاهی  می فهمـــد. 
تنهـــا آنگاه امـــکان تحقق می یابـــد که به این 
حقیقت وقـــوف یابد که وجود مســـتقل او نه 
و  قطـــعی  نـــفی  در  بلکـــه  پذیـــرش،  در 

تعیین کننـــده ی کلیت ایرانی محقق می شـــود. 
ایـــن نفی، نـــه انکار صـــرف، بلکـــه لحظه ی 
ضروری شـــدن ســـوژه در تاریخ و شرط امکان 

آزادی است.

از این نظر، خیزش های اخیر، در ســـطحی 
ژرف تـــر، صحنـــه‌ی برخـــورد دو »منطـــق 
و حتـــا متخاصم  متفـــاوت  کاملاًً  تاریـــخی« 
هســـتند. از یک ســـو، »سیاســـت انتظـــار« 
به مثابـــه منطـــقی عمل می کند کـــه اعتراض 
بازتولیـــد گفتمان‌های مســـلط  مـــدار  در  را 
پیشین مهـــار می ســـازد؛ و از ســـوی دیگر، 
روژهـــلات  رادیـــکال«  »گسســـت  منطـــق 
کوردســـتان که چنیـــن عقل مســـلطی را به 
این نوشتار  این وجود،  با  پرســـش می کشـــد. 
در پی آن اســـت که بـــا ژرف کاوی در لایه های 
زیرین این دو شـــکل از کنش جمعی، نشـــان 
دهـــد که چرا خیزش در روژهلات کوردســـتان 
سراســـری،  اعتراضات  تکمیل کننـــده‌ی  نه  را 
بلکه نقد عیـــنی و زنده ی آن ها باید دانســـت. 
تحلیـــل حاضر بر چهار محور اســـتوار اســـت: 
نخســـت، نقد مفهـــوم ایران بـــه مثابه کلیت 
هستی شـــناختی. دوم، تشـــریح مکانیسم های 
»سیاســـت انتظار« و نقش رســـانه در تغذیه و 
تثبیت آن. ســـوم، واکاوی پروژه‌ی رهایی بخش 
و  آلترناتیوی هستی شـــناختی.  مثابه  به  روژهلات 
آگاهانه ی  و  فعـــال  تقابـــل  بـــررسی  چهارم، 
گفتمان کـــوردی با پـــروژه ی پهلوی گرایی به 
انتظار.  برجســـته ی همان سیاست  نمود  عنوان 
اما در بنیـــاد این چهار وجـــه، »منطق نفی« 
رهایی  دیالکتیک  محرکـــه ی  نیـــروی  به مثابه 
هســـتی  که  منطقی  می کند  عمـــل  روژهلات 
سوژه ی تحت ســـلطه را نه در ایجاب، بلکه در 
ســـلب رادیـــکال از کلیـــت مســـلط تعریف 
می کنـــد، و نـــفی را به پیش شـــرط هر گونه 
رو،  این  از  بـــدل می ســـازد.  آفرینش سیاسی 
ایـــن نوشـــتار در پی واکاوی ایـــن پرســـش 
بنیادیـــن نیز هســـت که چگونه نـــفیِِ صرف، 
نخســـتین هستی‌شـــناسی  ماده ی  بـــه  خود 
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مقاومت تبدیل می شود؟

منطق نفی
را  بتـــوان هستی شـــناسی کلاسیـــک  اگـــر 
خوانـــد،  »حضـــور«  هستی شـــناسی 
هستی شناسی سوژە تحت ســـلطه در روژهلات 
را باید هستی شـــناسی »غیاب فعـــال« نامید. 
آنچـــه ایـــن ســـوژه را تعیین می کنـــد، نه 
یک  بلکه  ایجـــابی،  از صفـــات  مجموعـــه ای 
سلب  هویت،  ســـلب  است:  بنیادین  ســـلبیت 
زبان، ســـلب تاریخ، ســـلب جغرافیـــای خود-

تعیین گـــر. امـــا این ســـلبیت، بـــه یک خلأ 
منفعـــل تبدیـــل نمی شـــود؛ بلکه بـــه مادە 
بدل  وارونـــه  دیالکتیـــک  یـــک  نخســـتین 
می گـــردد. دیالکتیـــکی که نه صرفـــآًً از تضاد 
ـــە خودِِ نـــفی آغاز  ایجابـــها، بلـــکه از تکا
می شـــود. نفی، در اینجا، نه یـــک عمل ثانویه 
بـــر روی امـــری مثبـــت، که شـــرط مقدم و 
بودن  کوردی،  بودن  اســـت.  بودن  بی واســـطە 
در روژهـــلات، بودن در تقابل بـــا ایران همه اش 
تبلورهای مختلف یک نفی نخســـتین اســـت. 
این نـــفی، درســـت مانند »نکتـــه« )دریافت 
حسی ناب(، فاقد تعین اســـت، اما سرشـــار از 
مبارزه،  تمـــام  اســـت.  بالقوه  تعین یافتـــگی 
نفیِِ  ایـــن  به  تعین‌بخـــشی  بـــرای  تـــلاش 

نامتعین است.

در پدیدارشـــناسی، »بنده« از طریق کار بر 
روی ابـــژه، به خـــودآگاهی می رســـد. اما در 
ابژە  هستی شناختی،  ســـلطە  و  استثمار  شرایط 
کارِِ بنـــده، خـــودِِ بـــودنِِ بنده اســـت. بنده 
مجبور اســـت بـــر روی هویـــت تحمیلی اش 
»کار« کنـــد، پیوســـته آن را از درون تخریب 
از  ارباب-بنده  دیالکتیک  که  اینجاســـت  نماید. 
ابژه‌ای  بـــا  نه  بنـــده، دیگر  درون می ترکـــد. 
بیرونی، که بـــا خود به مثابه ابژە بیگانه شـــده 
از  رهایی  نـــه  بنابراین،  رهایی،  اســـت.  درگیر 
کار، بلکه رهاییِِ کار از چارچوب بیگانه ســـاز آن 
اســـت. یعنی، کار بر روی هویـــت، زبان، تاریخ و 

جغرافیـــا، بایـــد از کاری که »ایـــران« بر او 
تحمیـــل می کند، بـــه کاری که »خـــود« بر 
خود اعمـــال می کند، تبدیل شـــود. این گذار، 
تنهـــا از طریـــق تصـــرف امر منـــفی ممکن 
است. شـــعار »مرگ بر فاشیســـم ایرانی«، در 
ایـــن خوانش، یـــک اعلامیە سیـــاسی صرف 
امر  بلکه یک عمل وجـــودی تصرف  نیســـت؛ 
منـــفی اســـت. تصرف »مـــرگ« بـــه مثابه 
دیگر.  تولـــدی  برای  هستی شـــناختی  امکانی 
با نفیِِ نفی کننده، خـــود را به عنوان  ســـوژه، 
ســـوژە نفی گـــر تأسیـــس می کنـــد. او دیگر 
محصول تاریخ نیســـت؛ او شـــکاف در پیوستار 

تاریخ مسلط است.

بر  زمـــان،  هگلی-مارکسیســـتی  ـــە  نظر
اســـتوار  تاریخی  تراکم  و  دیالکتیکی  پیش روی 
اســـت. اما زمان برای ســـوژە منفی، گسستی 
در این پیوســـتار اســـت. به تعبیر کی یرکگور، 
»لحظـــه« نه بخـــشی از توالی زمـــانی، بلکه 
ـــە رهایی در روژهلات،  تعلیق زمان اـــست. لح
دقیقاًً چنیـــن آنی تی اســـت: خیابان های ایلام 
یا کرماشـــان در یک شـــب اعتراضی، از جریان 
به  و  ایرانی خـــارج می شـــوند  زمـــان  خطی 
در  می گردند.  تبدیـــل  حکومتی  زمان  تعطیلی 
ایـــن »اکنـــون« انفجاری، ســـوژه دیگر تحت 
سیطـــرە گذشـــته )تاریخ تحمیـــلی( و آینده 
)سرنوشـــت مقدر( نیســـت. او در حـــالِِ نابِِ 
تصمیـــم قـــرار دارد. تصمیمی که برســـازندە 
هســـتی اوســـت. ایـــن همـــان »تکـــرار«  
کی یرکگوری اســـت، اما نه تکرار امر گذشـــته، 
ـــە امر ضروری.  بلـــکه تکرار امر ممـــکن به مثا
با  هرچند  کوردســـتان،  جمهـــوری  آرمـــان 
مشـــکل مواجه شـــد، اما به عنوان یک امکان 
هستی شـــناختی در حافظه مانـــد. هر خیزش 
جدیـــد، تکـــرار فعالِِ ایـــن امکان اســـت، نه 
برای بازســـازی گذشـــته، بلکه بـــرای تحقق 
بخشیدن به ضـــرورتی که همـــواره در حالت 
زمان  اینجاســـت که  بود.  مانـــده  باقی  ممکن 
رهـــایی، به ضد-زمان ســـلطه بدل می شـــود: 
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زمـــان خطی دولـــتی می گوید »شـــما تاریخ 
نداریـــد«؛ زمـــان گسســـتە مقاومت پاســـخ 
می دهـــد »تاریـــخ مـــا، همیـــن لحظه‌های 
شکســـتن زمان شماســـت«. در منطق سیاسی 
هـــگلی، دولت به‌مثابە تحقـــق روح عینی و اوج 
سیـــر دیالکتیـــکی ایـــده در عینیت اســـت؛ 
کلیـــتی اخلاقی که بـــا فراگیر کـــردن خود، 
تمـــامی لحظات پیشیـــن )خانـــواده، جامعه 
مدنی( را در خـــود حفظ و فراتـــر می رود. اما 
با پدیـــدە روژهلات،  این منطـــق، در مواجهه 
با یـــک »نقیضە دیالکتیـــکی« مواجه می گردد: 
ســـوژه ای جمعی که نـــه در پی ادغام در کلیت 
اخلاقی دولت-ملت مســـلط، بلکه در پی »نفیِِ 
کلیت بخـــشیِِ  اصـــل  خـــودِِ  دیالکتیـــکیِِ 
یک  نـــفی، صرفـــاًً  این  اســـت.  مرکزگـــرا« 
نیســـت،  بزرگ تر  ســـنتز  مسیر  در  آنتی تـــز 
بلکـــه »تعلیق خودِِ اصل دیالکتیـــکِِ ادغام گر« 
است. ســـوژە کوردی، با طرد شـــدن مداوم از 
عنصری  )به عنـــوان  ایـــرانی  »مـــا«ی  حوزە 
ناهمســـاز(، به جای آنکه خواهان بازشـــناسی 
دیالکتیک  )چنانکه  درون همان ساختار شـــود 
»خود-آگاهیِِ  می کند(،  پیشـــنهاد  ارباب-بنده 
نفی گـــر« را برمی گزیند: آگاهی ای که هســـتی 
خود را دقیقـــاًً در »امتناع از بـــودنِِ عضوی از 
یـــک  ایـــن،  می یابـــد.  موجـــود«  کلیـــتِِ 
سیاسی  بـــدن  از  اونتولوژیک«  »نفس بریـــدنِِ 
ایران اســـت، نه برای رفتن به ســـوی نیستی، 
برای »هســـتی یافتن در فضـــایی دیگر«  بلکه 
— فضـــایی کـــه منطـــق حاکم بـــر آن نه 
بلکه  مـــدرن،  دولت  کثـــرت«  در  »وحـــدت 
که  اســـت  کوردســـتانی«  رادیکالِِ  »کثـــرتِِ 
هرگز تن بـــه یکپارچگی تحمیـــلی نمی دهد. 
»افکنـــدگیِِ  را  وضعیـــت  ایـــن  می تـــوان 
مقاومت گـــرا« نامیـــد. دازایـــن کـــوردی در 
روژهـــلات، خـــود را »افکنـــده« در جهـــانی 
بودنش  بـــر آن،  می یابد کـــه پیش فهم حاکم 
را به مثابە »مشـــکل«، »تهدیـــد« یا »انحراف« 
برابر  دازایـــن، در  ایـــن  اما  تفسیـــر می کند. 

—»خوداصیل  هایدگری  پیـــش‌روی  گزینه های 
ایـــن  مســـئولیت  پذیـــرش  در  شـــدن« 
افکندگی،»ناخوداصیل« ماندن در گم گشـــتگی 
در دنیا — راه ســـومی را برمی گزیند. راهی که 
می رود:  فراتـــر  جمعی«  »خوداصیل بـــودنِِ  از 
با  فعال  تقابـــلِِ  در  جمعی  »خود-برســـاختنِِ 
جهانِِ مســـلط«. »جهـــان« کـــردی، جهانی 
نیســـت که صرفـــاًً از طریق ابزارهـــا برای او 
گشـــوده شـــده باشـــد؛ بلکه جهانی است که 
پروژە  بنابرایـــن،  اســـت.  »تحت‌محاصـــره« 
معنای  در  »مراقبـــت  نه  آن،  اگزیســـتانسیال 
»مراقبـــتِِ  بلکـــه  صـــرف،  هایدگـــری 
که  بودن-در-جهانی  اســـت:  محاصره شـــده« 
دیگـــری قصد بســـتن افق‌های ممکـــن آن را 
دارد. امـــکان بنیادین ایـــن دازاین، »مقاومت« 
اســـت.  بودنش  بنیادیـــن  صـــورت  ـــە  به مثا
زمانمنـــدی آن نیز نـــه بر مبنای طـــرح وارە 
فردی مـــرگ، بلکه بـــر مبنـــای »بودن-به-

سوی-شکســـتِِ جمعی« به مثابـــه یک امکان 
— پذیرفته شـــده  با این حال،  و   — همیشـــگی 

ســـامان می یابد. این آگاهی بـــه مرگ جمعی 
)نه فیزیکی، بلکـــه سیاسی-فرهنگی(، آن را از 
حالـــت تـــرس فراتر بـــرده و بـــه »دلهره ای 
ســـازنده« تبدیـــل می کند: دلهـــره ای که نه 
رادیکالِِ  »امـــکانِِ  گشـــایندە  بلکه  فلج کننده، 

بودنِِ دیگر« است.

بنابرایـــن، خیـــزش روژهـــلات را بایـــد 
یـــک  اونتولوژیـــک«  »برون جســـتی 
جمع زیســـت جهان از دل تاریخ مندی  مســـلط 
دانســـت. ایـــن یک طغیـــان صرفـــاًً سیاسی 
نیســـت، بلکـــه یـــک » رخـــداد در معنای 
هایدگری متأخر« اســـت: رخـــدادی که منطق 
حاکـــم بـــر »هســـتنده ها را — در اینجا، نظم 
هســـتنده گونە دولت-ملـــت — بر هـــم زده و 
»چیـــز دیگری« را آشـــکار می ســـازد: امکانِِ 
»هســـتیِِ جداافتاده« این هســـتی جداافتاده، 
تأسیـــس  بلکـــه  نیســـت،  انـــزوا  طلـــب 
این  تمدید  اســـت.  مـــوازی«  »تاریخ منـــدیِِ 
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به »هســـتی ی  را  آن  بـــه جغرافیـــا،  تحلیل 
با  ارتقا می‌دهد: فضـــایی که  فضاییِِ مقـــاوم« 
به عنـــوان نقطـــۀ   — »مـــکان« هایدگـــری 
گردآمـــدن  معنـــای یک جهـــان — همخوانی 
دارد، اما این مکان ها )کوهســـتان، دره، شـــهر( 
دیگـــر گردآورنـــدۀ معنـــای جهان مســـلط 
معنای  پراکنـــدۀ  »کانون های  بلکه  نیســـتند، 
یک جهـــانِِ در حال تولدِِ دیگـــر« اند. در این 
چارچوب، استقلال‌ و ســـروری خواهی کوردی، 
نه یک »خواســـت« سیاسی، بلکـــه »ضرورتِِ 
گشـــایش  برای  اگزیســـتانسیال-اونتولوژیک« 
جهانی اســـت کـــه در آن، »بـــودنِِ کوردی« 
بتوانـــد خود را نـــه به مثابۀ یک »هســـتنده« 
صـــرف در میـــان دیگـــر هســـتنده‌ها، بلکه 
به عنـــوان »نحوی از هســـتی«  که ســـزاوار 
آشـــکارگی خودانگیختۀ خویش اســـت، تحقق 
بخشـــد. البته این، نبرد بر ســـر »هستنده«ها 
تنهـــا وجود  نه  منابع(  قـــدرت،  )ســـرزمین، 
ســـر »حق  بر  »متافیزیکی«  نبردی  بلکه  دارد، 

آشکارگی« یک جهان زیسته نیز هست.

از ســـوی دیگـــر، گفتمان هـــای لیبرال یا 
بـــه  را  اعتـــراضی  خشـــم  اصلاح طلـــب، 
»نارضایـــتی« از وضع معیشـــتی یـــا سیاسی 
»ایران  اما خشـــم در شـــعار  تقلیل می دهند. 
یعنی نســـل کشی«، خشـــم هستی‌شـــناختی 
اســـت. این خشم، ریشـــه در مواجهه با پوچیِِ 
پـــروژە ســـلطه در قلب  بنیادیـــنی دارد که 
هســـتی ســـوژه کار گذاشـــته اســـت. سلطە 
هستی شـــناختی می گویـــد: بودن تـــو، بودنِِ 
فیزیکی، که  تهدیـــد  نه یک  این،  نابجاســـت. 
یک تهدید متافیزیکی اســـت. کارل یاســـپرس 
از »موقعیت هـــای مـــرزی« ســـخن می گوید: 
موقعیت هـــایی ماننـــد رنـــج، گنـــاه، مرگ. 
ســـلطه، ســـوژە کوردی را به طـــور دائم در 
موقعیـــت مـــرزیِِ »تهدیـــد بـــه نابـــودی 
تهدید،  این  اســـت.  داده  قرار  هستی شناختی« 
است. خیزش،  پیشـــا-فیزیکی  نمادین«  »مرگ 
پاســـخ به این تهدید اســـت. اما این پاســـخ، 

یک دفـــاع روان شـــناختی نیســـت؛ یک قیام 
متافیزیکی اســـت. ســـوژه با فریـــاد »مرگ بر 
فاشیســـم«، در واقـــع می گوید: مـــن تهدید 
متافیزیکی تـــو را می پذیرم و آن را به ســـوی 
خـــودت بازمی گردانـــم. او با به زبـــان آوردن 
مرگ، بر پوچی دســـت می یـــازد. اینجا، مرگ 
از یک امـــر ســـلبی )پایان زنـــدگی( به یک 
ابزار ایجـــابیِِ خود-تأسیسی تبدیل می شـــود. 
که  اســـت  »مرگ آگاهی«  منطـــق  همان  این 
ســـوژه را از تـــرس از نابودی رها کـــرده و به 
ســـوی عمل رادیکال ســـوق می دهـــد. با این 
وجود، هســـتی تحت ســـلطه، با یک اضطراب 
فراگیر مشـــخص می‌شـــود. اضطـــرابی که نه 
تـــرس از چیزی خاص، بلکه تـــرس از »هیچ« 
اســـت— ترس از تـــهی بودن بنیان هســـتی. 
می‌نامد.  »دلهـــره«  را  حالـــت  ایـــن  هایدگر 
دلهـــره، فـــرد را در برابر »هیـــچ« و »امکان 
محـــض« بودنش قـــرار می دهد. برای ســـوژە 
اســـت: هم  این دلهـــره دوچندان  کـــوردی، 
دلهرە اگزیســـتانسیل بـــودن در جهان، و هم 
دلهـــرە بودن در جهـــانی که بودنـــش را نفی 
می کند. امـــا جنبش روژهلات نشـــان می دهد 
که ایـــن دلهره را می‌توان تصـــرف کرد. از دل 
که  اســـت  فلج کننـــده  اضطـــراب  همیـــن 
جســـارت بودنِِ متفاوت متولد می شـــود. سوژه 
بـــه جای فرار از ایـــن خلأ )مثلاًً بـــا پناه بردن 
بـــه هویت هـــای جعـــلی پیش ســـاخته(، به 
درون آن شیرجـــه می زنـــد و از آن به عنوان 
می کند.  اســـتفاده  رهایی بخش  مانـــور  فضای 
شـــعارها و کنش های رادیـــکال، پرش هایی به 
درون ایـــن خـــلأ هســـتند. هر پـــرش، یک 
تعین بخـــشی بـــه امـــکانِِ نامتعین اســـت. 
بنابرایـــن، امر رادیـــکال در روژهـــلات، نه پر 
کردن خلأ بـــا ایدئولوژی جدیـــد، بلکه تبدیل 
و  آزادی  نمایـــش  ـــە  صح ـــبه  ـــخلأ 

استقلال)سروری( است. 
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1. نقد مفهوم »ایران« به مثابه کلیت سیاسی
برای فهم عمق شـــکافی کـــه خیزش روژهلات 
را به شـــکلی بنیادین و نه صرفـــاًً تاکتیکی از 
می ســـازد،  جدا  مرکز  در  اعتراضی  جنبش های 
بایـــد پا را از تحلیل ســـاختارهای قدرت مدرن 
فراتـــر نهـــاده و بـــه بنیان‌هـــای مفهومی و 
پیشـــامدرنِِ کلیتی به نام »ایران« بازگشـــت. 
رادیکال  ایـــن کلیت توســـط گفتمـــان  نفی 
سیاسی  موضع گیـــری  یـــک  تنها  کـــوردی، 
علیـــه دولتی خاص نیســـت؛ بلکـــه به چالش 
کشیدن خـــودِِ »امکان« و »مشـــروعیت« آن 
کلیت به عنـــوان قالبِِ ســـازمان دهی سیاسیِِ 
سرنوشت ســـاز اســـت. این چالش، ریشـــه در 
تقابـــلی دارد کـــه بـــسی پیـــش از پیدایش 
از  پیش  حـــتی  و  مـــدرن  دولت-ملت هـــای 
و  صفوی  متمرکـــز  حکومت هـــای  اســـتقرار 
ـــە تقابل دو »زیســـت جهان«  قاـــجاری، به مثا

متفاوت و اغلب ناسازگار قابل ردیابی است.

از یک ســـو، زیســـت جهان »مرکز-محور« 
قرار دارد که هســـتە مفهـــومی آن بر گرد دو 
اصل »حکمـــرانی یکپارچه از یـــک کانون« و 
»اســـطورە تداوم تمدنی« شـــکل گرفته است. 
به  نه  فضـــای جغرافیـــایی  نگـــرش،  این  در 
اجتماعـــات  همزیســـتی  ـــە  عر عـــنوان 
خودمختـــار، بلکـــه بـــه مثابە »قلمـــرو«ای 
فهمیده می شـــود کـــه مشـــروعیت وجودی 
خـــود را از انقیاد در زیر یـــک فرمان مرکزی و 
مشـــارکت در یـــک روایت تاریـــخی واحد به 
دســـت می آورد. مفهـــوم »ایـــران« در ایـــن 
پارادایم، حـــتی در ادوار مدرن و پیشـــامدرن، 
بیـــش از آنکـــه نـــامی بـــر یـــک واقعیت 
بـــرای یک »پروژە  باشـــد، عنوانی  جغرافیایی 
سیـــاسی« اســـت: پـــروژە یکپارچه ســـازی، 
پراکنده  فضـــایی  به  معنـــادهی  و  نظم بخشی 
نمادهایی چون »شاهنشـــاهی«،  لـــوای  تحت 
»دارالملـــک« و »مملکت«. ایـــن پروژه همواره 
بدان  داشـــت؛  الحاق گرا  و  تهاجـــمی  ماهیتی 
معنا که پایداری و مشـــروعیت خـــود را نه از 
مداوم  توانـــایی  از طریق  بلکـــه  توافق،  طریق 

در مهار، جـــذب و ادغام )یا حـــذف( مرزهای 
بیـــرونی و درونی خود تعریـــف می کرد. در این 
مانند  پیرامونی]شـــده[—  مناطـــق  منطـــق، 
»شریک«  یا  »هم‌تراز«  هیچ گاه  کوردســـتان— 
»برای«  عرصه‌هـــایی  همواره  بلکـــه  نبوده اند، 
حکمرانی، ســـرحداتی برای حراســـت، و ذخایر 
مرکز  بهره بـــرداری  برای  اقتصادی  و  انســـانی 
بوده انـــد. مقاومـــت ایـــن مناطق نیـــز نه به 
عنوان بیـــان ارادە سیاسی یـــک جامعه، بلکه 
به مثابە »شـــورش« یـــا »هرج و مـــرج« در 

برابر نظم طبیعی قلمرو تفسیر  شده است.

در تقابـــل کامل بـــا این زیســـت جهان، 
کوردستان  زیســـت جهان»کرانه ای-خودمختار« 
قـــرار دارد که منطق وجـــودی آن بر محوریت 
»نظـــم قـــراردادی« و »پیونـــد ارگانیـــک با 
جغرافیای خاص« اســـتوار بوده اســـت. در این 
زیســـت جهان، مفهـــوم کلیـــدی »حکمرانی 
دورادور« ناممکـــن و نامشـــروع بـــود. اقتدار 
سیـــاسی، ریشـــه در شـــبکه‌های پیچیـــدە 
خویشـــاوندی، قـــرارداد اجتمـــاعی، و توانایی 
مدیریـــت منابـــع و دفاع از جامعـــه در عرصە 
جغرافیـــایی مشـــخص داشـــت. در اینجـــا، 
»ســـرزمین« به عنـــوان مجموعـــه ای به هم 
نام ها،  با  مشـــخص،  »جای ها«ی  از  پیوســـته 
اســـتفادە جمـــعی معین  تاریخ هـــا و حقوق 
ادراک می گردیـــد. هویت، پیـــش از هر چیز، 
محـــلی و متـــکی بـــه ایـــن جای هـــا بود. 
برابر فشـــارهای مرکز،  بنابرایـــن، مقاومت در 
صرفـــاًً یک واکنـــش دفاعی نبـــود؛ بلکه بیان 
متفاوت ســـازمان  منطـــق  این  بـــه  وفاداری 
بود.  دیگـــر  شـــناختی  هســـتی  و  اجتماعی 
تقابـــل، نه بین »شـــورش« و »نظـــم«، بلکه 
بیـــن »دو نوع نظـــم« بود: نظـــمی عمودی و 

متمرکز در برابر نظمی افقی و پراکنده.

ایدە  ظهـــور  و  مـــدرن  دوران  تحـــولات 
به  را  تقابـــل پیشـــامدرن  این  دولت-ملـــت، 
ارتقا  ســـطحی کیفی‌ و جدید و تشدیدشـــده 
از  )اعم  دولـــتی  پـــروژە مدرنیزاسیـــون  داد. 
پهلوی و پـــس از آن(، در بنیـــاد خود، تلاشی 
شـــرط  و  بی قیـــد  تحمیـــل  بـــرای  بـــود 
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زیســـت جهان نخســـت )مرکز-محور( بر دومی 
ایـــن  امـــا  )کرانه ای-خودمختار/قـــراردادی(. 
تحمیل، با یـــک تحول خطرناک همراه شـــد: 
اگر در دوران پیشـــامدرن، ســـلطە مرکز اغلب 
ناپایـــدار، مالیاتی و نمادین بـــود، دولت مدرن 
با ادعـــای نمایندگی »ملت واحـــد« و انحصار 
خشـــونت مشـــروع، در پی نـــفی کامـــل و 
سیستماتیک هویت، زبان، ســـاختار اجتماعی و 
حاکمیـــت بـــومی زیســـت جهان دوم برآمد. 
یـــک پروژە  نام  نـــه صرفـــاًً  »ایـــران« حالا 
سیـــاسی ســـلطنتی، بلکه نام یـــک »ملت« 
تجویزشـــده بود که تمامی ســـاکنان قلمرو را 
ـــە یک هویت  مـــلزم می کرد ـــخود را در آیی
واحـــد، یک زبـــان واحد و یـــک تاریخ خطی 
واحد بازشناســـند. کوردســـتان، در این طرح، 
یک »مشـــکل داخـــلی« به حســـاب می آمد؛ 
دلایل  بـــه  کـــه  ملـــت  بـــدن  از  بخـــشی 
»نابه هنجـــاری« تاریخی، از همگونی ســـر باز 
می زنـــد و نیاز به »درمـــان« )از طریق آموزش 
اجبـــاری، نظامی گری، جابه جـــایی جمعیت و 

سرکوب( دارد.

از ایـــن منظر، خیزش روژ هـــلات در زمانە 
کنـــونی را بایـــد عصـــاره و اوج ایـــن تقابل 
نفی  خیـــزش،  این  دانســـت.  طولانی مـــدت 
نهـــایی آن »درمـــان« و طـــرد آن »ملت« 
تجویزشـــده اســـت. زمانی که شـــعار »مرگ 
یعنی  »ایـــران  یـــا  ایـــرانی«  فاشیســـم  بر 
نســـل کشی« ســـر داده می‌شـــود، سخن بر 
ســـر نقد یـــک رژیم خـــاص نیســـت؛ بلکه 
بیان این واقعیت تاریخی-فلســـفی اســـت که 
کلیـــت مفهـــومی و سیاسی »ایـــران«— در 
شاهنشـــاهی  اســـطوره های  از  خـــود  تداوم 
پیشـــامدرن تا دولت-ملت مـــدرن— به مثابە 
ماشینی بـــرای انقیاد، یکسان ســـازی و حذف 
اســـت.  کرده  عمل  کـــوردی  زیســـت جهان 
یا خودمختاری  اســـتقلال  بنابراین، خواســـت 
خواســـت  یک  تحلیل،  ایـــن  در  رادیـــکال، 
بر  ایـــرانی  دیگـــری  )آنچـــه  ـــە  تجزیه‌طلبا
کوردهـــا نامگذاری میکنند( ســـاده علیه یک 
»خروج  یـــک  بلکه  نیســـت؛  مـــدرن  دولت 

نفس  که  اســـت  کلیتی  از  هستی شـــناختی« 
را  متفاوت  اجتماعی-زمانی/مـــکانی  وجـــود 
برنمی‌تابـــد. این، خواســـت حـــق ادامە یک 

زیست جهان است.

بر  حاکم  انتظـــار«  »سیاســـت  مقابل،  در 
اشـــکال  رادیکال تریـــن  در  حـــتی  مرکـــز، 
اعتـــراضی خـــود، کامـــلاًً در درون منطـــق 
زیســـت جهان نخســـت محبوس اســـت. این 
سیاســـت، برای نـــفی یک دولـــت )جمهوری 
اســـلامی( بسیج می شـــود، اما کلیت مفهومی 
»ایـــران« را به عنوان قالب بی بدیل سیاســـت 
ورزی می پذیـــرد و حـــتی بـــرای پرکردن آن 
قالـــب، به نمادهای پیشـــامدرن و مدرن همان 
می شـــود.  متوســـل  )پهلوی گرایی(  پـــروژه 
بنابرایـــن، اعتراض در مرکـــز، در نهایت، نزاعی 
اســـت »درون پارادایـــمی« بر ســـر اینکه چه 
کسی و با چـــه ایدئولوژی ایی بایـــد بر کانون 
آن کلیـــت مســـلط باشـــد. اما اعتـــراض در 
روژهلات، یـــک نبرد »برون پارادایمی« اســـت 
که خـــودِِ آن پارادایـــم و کانونیـــت آن را به 

پرسش می کشد.

ایـــن گسســـت معرفـــتی، توضیح‌دهندە 
و  اســـتراتژیک  وضوح  رادیکالیســـم،  عمـــق 
پایـــداری خیـــزش در روژهلات اســـت. این 
جنبـــش، نه صرفاًً بـــر علیه یـــک دولت، که 
بر علیـــه »اصـــل دولت بودن« بـــه شیوه‌ای 
بقای  برای  نبـــردی  آن،  نبرد  خاص می جنگد. 
یک شیـــوە بودنِِ جمعی در فضاســـت. از این 
رو، هرگونـــه آشـــتی یا همگـــرایی صوری با 
گفتمان‌هـــای معطـــوف بـــه مرکز—که ذاتی 
خـــود را در بازتولید آن کلیـــت می‌بینند— به 
معنای نـــفی ذات این جنبش و انـــکار تاریخ 
بود.  تقابـــل دو زیســـت جهان خواهد  طولانی 
آینـــدە ممکن، یـــا در پذیرش ایـــن تقابل و 
یافتـــن فرمی کامـــلاًً نوین برای همزیســـتی 
)کـــه به معنـــای انحـــلال آن کلیـــت قدیم 
اســـت( رقـــم خواهد خـــورد، یـــا در ادامە 
تاریـــخی  پـــروژە  بـــار همـــان  خشـــونت 
یک پارچه ســـازی کـــه این بار، بـــا آگاهی از 
اســـت  ممکن  موجود،  آلترناتیو  رادیکالیســـم 
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به شـــکل بی ســـابقه‌ای ویرانگر ظاهر شـــود. 
خیـــزش روژهـــلات، جامعە کـــورد و تمامی 
این  برابر  در  را  منطقـــه  سیـــاسی  جغرافیای 

انتخاب بنیادین قرار داده است.

2. تشریح مکانیسم »سیاست انتظار« و نقش رسانه 
در تغذیه و تثبیت 

هژمونیک  صورتبندی  انتظار«  »سیاســـت 
کنش اعتراضی در بخش عمـــده‌ای از جامعه ی 
ایـــران، به ویژه در مراکز شـــهری غیرپیرامونی 
شـــده، اســـت. این مفهوم فراتر از سرخوردگی 
یا ناامیدی ســـاده اســـت؛ بلکه شکلی خاص از 
ســـازمان یابی سیاسی نارضایتی اســـت که در 
آن، »نـــفی« از محتوای رادیکال و آینده ســـاز 
خود تهی شـــده و به »حســـرت« یـــا »امید 
معطـــوف بـــه گذشـــته« تبدیـــل می گردد. 
ریشـــه های این صورتبندی را بایـــد در تلاقی 

چندین جریان تاریخی جستجو کرد.

نخســـت، شکســـت پروژه‌هـــای رادیکال 
چپ)نـــه چـــپ ایرانی کـــه همواره پوســـت 
انـــدازی می کننـــد( در تاریخ معاصـــر ایران 
آلترناتیوهای  از  اســـت که فضای سیـــاسی را 
ملموس و غیرســـلطنتی تهی کرده است. دوم، 
ماهیت دوگانـــه ی حکومت پهلـــوی به عنوان 
اســـتبداد  و  آمرانـــه  مدرنیزاسیـــون  نمـــاد 
شـــبه مدرن اســـت که امکان بازنمـــایی آن را 
هم بـــه عنـــوان »نظـــم« و هم بـــه عنوان 
»تجدد« فراهم می آورد. ســـوم، شـــکاف عمیق 
جامعه ی ایران با جمهوری اســـلامی اســـت که 
نه تنها در ســـطح اقتصادی-سیـــاسی، بلکه در 
ســـطحی فرهنگی و هویـــتی رخ داده و میل به 
»تفـــاوت مطلق« را دامن زده اســـت. این میل 
امـــا، در غیاب افقی روشـــن بـــرای آینده، به 
ایدئال شـــده ی گذشـــته  بازســـازی  ســـوی 

منحرف می شود.

در این بســـتر، نارضایتی از وضع موجود،— 
آنکه  به جـــای  ایـــرانی—  در عقل سیـــاسی 

نیروی خـــود را صـــرف تخیل پـــردازی برای 
نهادهـــای بدیـــل کند، صـــرف بازپـــردازی 
بازپردازی،  این  می کنـــد.  دوران  یک  خاطره ی 
انتخابی و گزینشی اســـت: خشـــونت نظام مند 
رژیـــم پهلوی علیـــه روشـــنفکران، کارگران، 
احزاب، و بـــه ویژه ملل تحت ســـتم )از جمله 
نئولیبرالی  اقتصـــادی  کوردها(، سیاســـت های 
اولیـــه، وابســـتگی امنیتی، و ماهیـــت عمیقاًً 
غیردموکراتیـــک آن، از حافظه ی جمعی حذف 
یـــا به حاشیـــه رانـــده می شـــود. در مقابل، 
سکولاریســـم  ظواهر  شهری ســـازی،  نمادهای 
از »اقتدار شاهنشـــاهی«  دولتی، و تصویـــری 
برجســـته می گـــردد. ایـــن فرآینـــد، عملی 
ایدئولوژیـــک اســـت که در آن گذشـــته نه به 
بـــه مثابه  بلکه  تاریـــخی،  مثابـــه واقعیـــت 
»اســـطوره ی جبران کننده« بـــرای ناکامی های 
کنونی بازســـازی می شـــود. اینجاست که نقش 
رســـانه‌های فارسی زبان برون‌مـــرزی به عنوان 
»مهندســـان حافظـــه« و »تنظیم کنندگان افق 
انتظـــار« به اوج تعیین کنندگی خود می رســـد. 
تلویزیونی  شـــبکه های  از  رســـانه ها—  ایـــن 
ایران  فـــارسی،  بی بی سی  ماننـــد  پرنفـــوذی 
اینترنشـــنال و من‌وتو تا صفحات گســـترده ی 
موازی،  مکانیســـم  دو  از  بهره گیری  مجازی—با 
»سیاســـت انتظـــار« را تقویـــت و تثبیـــت 

می کنند:

مکانیســـم نخســـت: حذف و حاشیه سازی 
گفتمـــان رادیـــکال غیرپهلـــوی. گزارش‌های 
ایـــن رســـانه ها از خیزش‌هـــا، عمدتـــاًً بـــر 
و  اصفهـــان، شیراز  تهـــران،  مانند  مراکـــزی 
مشـــهد، اراک و ... متمرکز اســـت. حتی زمانی 
کـــه از اعتـــراض در شـــهرهای روژهـــلات 
کوردســـتان گزارش می‌دهنـــد، محتوای آن را 
در چارچـــوبی کلی و یکسان ســـاز می‌ریزنـــد: 
اعتراض  انحـــای مختلـــف  به  ایـــران  »مردم 
می کنند«. شـــعارهای بنیادینی که هســـته ی 
مرکـــزی اعتـــراض در روژهلات را تشـــکیل 
می دهنـــد— شـــعارهایی مانند»مـــرگ بـــر 
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آنِِ  از  »کوردســـتان  ایـــرانی«،  فاشیســـم 
جمهوری  آزادی،  »اســـتقلال،  کوردهاســـت«، 
شـــاه  چه  دیکتاتور،  بر  »مرگ  کوردســـتان«، 
باشـــه چه رهبر«، »مـــا با پهلـــوی پدرکشی 
داریـــم« یا نفی صریح مرزهـــای موجود—یا به 
کلی حذف می شـــوند، یـــا در بهترین حالت، به 
نقل می شـــوند.  تفسیر  بـــدون  و  صورت گذرا 
هیـــچ تحلیل جـــدی‌ای دربـــاره ی پیشینه ی 
تاریخی این خواســـته ها، مبـــانی نظری آن ها، 
یـــا ســـازمان یابی اجتماعی پشـــت آن ها ارائه 
یا  نمی گـــردد. در مقابل، کوچک ترین اشـــاره 
نمـــادی مرتبط بـــا پهلوی در هـــر نقطه ای از 
تحلیلی  و  خبـــری  بزرگ نمـــایی  با  کشـــور، 
همـــراه می شـــود. نتیجـــه ی ایـــن گزینش 
اما  غلـــط  تصویر  ایـــن  ایجـــاد  رســـانه ای، 
هژمونیک اســـت کـــه گویا تمـــامی نارضایتی 
موجـــود، در نهایت به یک »بازگشـــت« ختم 

می شود.

مکانیســـم دوم: تولید و توزیع نوســـتالژی 
به مثابـــه کالای فرهنـــگی. این رســـانه ها با 
تولیـــد مســـتندها، ســـریال ها، گفتگوهـــا و 
بازســـازی دوران پهلوی  به  برنامه های تحلیلی، 
به مثابه »عصـــر طـــلایی« می پردازند. در این 
بازنمـــایی، پیچیدگی های تاریـــخی جای خود 
را بـــه دوگان های ساده شـــده می‌دهد: نظم در 
برابـــر بی نظمی، تجدد در برابـــر عقب‌ماندگی، 
امنیـــت در برابر هرج و مرج. خشـــونت دولتی 
به  یا  نادیده گرفته می شـــود،  یـــا  این دوران، 
پیشرفت  مسیر  در  »اشـــتباهات« جزئی  عنوان 
توجیـــه می گردد. ایـــن فرآیند، تنهـــا تبلیغ 
یـــک خانـــدان خاص نیســـت؛ بلکـــه تبلیغ 
اقتدار متمرکز،  اســـت:  اقتدار  از  »فرم« خاصی 
ســـکولار به ظاهر، و مدرنیســـت در پوسته. این 
همان فرمی اســـت کـــه با ذائقـــه ی طبقه ی 
متوســـط شـــهری کـــه مخاطب اصـــلی این 
رسانه هاســـت، همخوانی دارد. این نوســـتالژی، 
افـــق سیاسی را چنـــان محـــدود می کند که 
ادامه ی  دارد:  وجـــود  انتخاب  دو  تنهـــا  گویی 

وضـــع موجود، یا بازگشـــت به فـــرم پیشین 
پروژه ی  ســـومی—مانند  آلترناتیو  هـــر  اقتدار. 
روژهلات—غیرقابـــل تصـــور، غیرعمـــلی و یا 

خطرناک جلوه داده می شود.

بدین ترتیب، »سیاســـت انتظـــار« در یک 
چرخـــه ی بســـته تقویت می شـــود: نارضایتی 
واقعی از جمهوری اســـلامی، بـــه دلیل ناتوانی 
در تصـــور آینـــده ای رادیـــکالاًً متفـــاوت، به 
بازخـــوانی گذشـــته می گراید؛ رســـانه‌ها این 
بازخوانی را تشـــدید و جهت دار می کنند؛ و این 
جهـــت داری رســـانه ای، افق تصـــور جمعی را 
بیـــش از پیـــش محـــدود ســـاخته و امکان 
اندیشیـــدن به گسســـت را تضعیـــف می کند. 
نیســـت،  سیاسی  بن‌بســـت  یک  صرفـــاًً  این 
بلکـــه یک »تعلیق فعال« اســـت که توســـط 

دستگاه های بازنمایی مدیریت می شود.

3. واکاوی پروژه ی رهایی بخش روژهلات به مثابه 
آلترناتیوی هستی شناختی

و  بـــا منطـــق »تعلیق«  تقابـــل کامـــل  در 
»انتظـــار«، خیـــزش در روژهلات بـــر پایه ی 
است.  استوار  »تأسیس«  و  »گسســـت«  منطق 
ایـــن خیـــزش را نمی توان صرفـــاًً واکنشی به 
دانست،  روز  سیاسی  یا  معیشـــتی  مشـــکلات 
هرچند که ایـــن عوامل نیز حضـــور دارند. در 
»پـــروژه‌ی  یـــک  حرکـــت،  ایـــن  عمـــق 
رهایی بخش تاریخی« نهفته اســـت که ریشـــه 
ملت  چندصدســـاله‌ی  زیســـته ی  تجربه ی  در 
دولت هـــای جعلی   زیر ســـلطه‌ی  در  کـــورد 
دارد. تمایز این پروژه در ســـه ســـطح خود را 
و  نشان می دهد: سطح هستی شـــناختی )هویت 
وجـــود جمـــعی(، ســـطح تاریخی-حقوقی، و 

سطح سازمانی-عملی.

ســـطح هستی شـــناختی: نفی بـــه مثابه 
شـــرط وجـــود. بـــرای جامعه‌ی کـــورد در 
روژهلات کوردســـتان، »ایران« بـــه مثابه یک 
واقعیت  یـــک  نه  سیاسی-حقـــوقی،  کلیـــت 
بلکه محصول  یا سرنوشـــت محتـــوم،  طبیعی 
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فرآینـــدی تاریـــخی از فتح، همگون ســـازی و 
در  کوردی  هویت  اســـت.  استعماری  حکمرانی 
طول تاریخ مدرن و پیشـــا مـــدرن، همواره در 
تقابـــل و مبارزه بـــا پروژه ی »ملت-ســـازی« 
ایرانی تعریف شـــده اســـت؛ پـــروژه ای که در 
دوران پهلوی به اوج خشـــونت و شـــدت خود 
رسیـــد و هدف آن محـــو تمامی نشـــانه‌های 
تفـــاوت زبـــانی، فرهنگی و سیـــاسی کوردها 
بـــود. بنابراین، نفی »ایران« در شـــعارهای این 
خیزش، یک موضع احســـاسی یا شوویســـتی 
هستی شـــناختی  ضرورت  یک  بلکه  نیســـت؛ 
به  ایـــن معناســـت: »ما  به  نفی  این  اســـت. 
عنوان کـــورد، تنها زمـــانی می‌توانیم به عنوان 
فاعلی مســـتقل و آزاد وجود داشـــته باشیم که 
از چارچـــوب سیاسی‌ای کـــه وجودمان را انکار 
یا تابـــع می کند، خـــارج شـــویم.« این، نفی 
»سیاســـت  برخلاف  اســـت.  تأسیـــس  برای 
انتظـــار« که نفی را در دایـــره ی بازتولید همان 
گفتمان  در  نـــفی  می کنـــد،  حبـــس  منطق 
اولیه ی خلـــق یک وضعیت  روژهلات، شـــرط 

کاملاًً نوین است.

روژهلات  خیزش  تاریخی-حقوقی:  ســـطح 
بر اســـاس مفهومی حقوقی-سیاسی بنا شـــده 
که در گفتمـــان اعتراضی مرکز غایب اســـت: 
مفهوم،  ایـــن  ملل«.  سرنوشـــت  تعیین  »حق 
»مطالبه ی  ســـطح  از  را  اعتراضی  خواست های 
اصلاحـــات« یـــا »تغییر حکومت« به ســـطح 
ارتقا  بنیادین«  »بازتعریـــف رابطه ی سیـــاسی 
اعـــلام می کند  این خیزش، آشـــکارا  می دهد. 
کـــه مســـئله، بد یا خـــوب بودن ایـــن یا آن 
دولت مرکزی نیســـت؛ مســـئله، خـــود اصل 
حکمـــرانی یک مرکـــز بر مللی دیگر اســـت. 
بنابرایـــن، هـــم جمهـــوری اســـلامی و هم 
آلترناتیـــو پهلوی گرای آن، در یـــک کفه قرار 
همان  ادامـــه ی  نماینده ی  دو  هـــر  می گیرند: 
ســـاختار دولت-ملت متمرکـــز و انکارکننده ی 
مشـــترک  تاریخ  هســـتند.  کوردها  حقـــوق 
کوردها با رژیم پهلوی—از ســـمکو و ســـرکوب 
تـــا  مهابـــاد  در  کوردســـتان  جمهـــوری 
سیاســـت های تحقیرآمیـــز و انکارگرایانـــه ی 

تجربه ای  به  را  هم ترازی  شـــاه—این  محمدرضا 
عیـــنی تبدیـــل کرده اســـت. از ایـــن منظر، 
شـــعارهایی که در مرکز ایران به »بازگشـــت« 
می انجامـــد، از دیدگاه روژهـــلات، نه راه حل، 
کـــه بازتولید همان مســـئله در لبـــاسی دیگر 

است.

سیاسی  جامعه ی  ســـازمانی-عملی:  سطح 
مقاوم. یـــکی از عمیق ترین تمایزها در ســـطح 
عمل مشـــاهده پذیر اســـت. در بسیاری از نقاط 
دیگـــر، اعتـــراض در مـــدار خیال پردازی‌های 
بی خطر می چرخد؛ شـــعارها بـــدل به ابژه هایی 
می شـــوند که میل بـــه تغییر را شبیه ســـازی 
می کننـــد، بی آنکه آن را به ســـطح کنش مؤثر 
ارتقا دهنـــد. در مقابل، خیـــزش در روژهلات 
بر بســـتری از »جامعـــه ی سیـــاسی مقاوم« 

جریان دارد.

این جامعه متشـــکل اســـت از شبکه هایی 
از احـــزاب، ســـازمان های مـــدنی، گروه های 
زنـــان، و انجمن های دانشـــجویی که در طول 
دهه ها مبارزه شـــکل گرفتـــه و دوام آورده اند. 
این ســـاختارهای ســـازمانی، خیزش را از یک 
انفجـــار لحظه ای بـــه یک »فرآینـــد سیاسی 
مـــداوم« تبدیـــل می کنند. وجود ایـــن بافتار 
روژهلات  خیزش  که  می دهد  نشـــان  سازمانی، 
انباشـــته  مبارزاتی«  یـــک »حافظه ی  روی  بر 
شـــده و یک »پـــروژه ی جمـــعی آگاهانه« بنا 
شـــده اســـت، نه بر مـــوجی آنی از نارضایتی. 
عمق رادیکالیســـم آن نیـــز از همین جا ناشی 
می شـــود: این خیزش می‌داند چـــه می‌خواهد 
)استقلال/ســـروری(، دشـــمن خـــود را در هر 
و  ایرانی(،  لباسی می شناسد )ســـاختار حاکمیت 
این  می توانند  کـــه  اســـت  نهادهـــایی  واجد 
خواســـت را دنبـــال کنند. بنابرایـــن، پروژه ی 
روژهـــلات را باید آلترناتیوی هستی شـــناختی 
خوانـــد: آلترناتیوی که نـــه در پی اصلاح قدرت 
موجـــود، بلکـــه در پی بنیان گـــذاری مرکزی 
جدیـــد بر اســـاس رابطـــه‌ای متفـــاوت بین 
سیاســـت و هویت اســـت. این پروژه، »سیاست 
انتظـــار« را به چالـــش می گیرد زیرا اساســـاًً 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 73  ساڵی بیست و حەوتەم  پاییز و زستانی ٢٧٢٥ 138



مفهوم »انتظار« را بی معنا می کند.

4. بررسی تقابل فعال و آگاهانه ی گفتمان کوردی با 
پروژه ی پهلوی گرایی

یکی از روشـــن ترین نمودهـــای تقابل میان دو 
منطـــق »گسســـت روژهلات« و »سیاســـت 
صریح  و  فعـــال  موضعگیری  ایـــرانی«،  انتظار 
جنبش کـــوردی در برابر احیـــای پهلوی گرایی 
اســـت. این تقابـــل، صرفاًً یک اختـــلاف نظر 
سیاسی نیســـت، بلکه برخـــورد دو روایت کاملاًً 
متضاد از تاریـــخ، دو درک متعارض از عدالت، و 
دو تصور مخالـــف از آینده اســـت. برای درک 
از  را  پهلوی گـــرایی  بایـــد  تضـــاد،  این  عمق 
منظـــر تجربه ی تاریـــخی کوردهـــا بازخوانی 

کرد.
برای ملت کـــورد، حکومـــت پهلوی نماد 
نهـــایی پروژه ی حذف و انکار اســـت. این دوره، 
عصـــر »یـــک زبان، یـــک ملت، یک کشـــور 
جعـــلی« به معنـــای واقعی کلمه بـــود. البته 
باید تاکیـــد کرد که تقلیل مســـئله ی کوردی 
به سیاســـت هایی چون ممنوعیت پوشـــش یا 
زیرا  اســـت؛  بنیادین  نظـــریِِ  زبان، خطـــای 
آنچه در پـــروژه ی ملت ســـازی پهلوی موضوع 
نـــفی قـــرار گرفـــت، نـــه صرفـــاًً نمودهای 
یک  به مثابه  تفـــاوت  خـــودِِ  بلکه  فرهنـــگی، 
تمایـــز هستی شـــناختی بود. تفـــاوتی که در 
نظم های پیشـــامدرن، در قالب اشـــکال متکثر 
زیســـت، اقتدار محـــلی و تنوع ســـاحت‌های 
تعلـــق، واجد نـــوعی امکان پذیـــری وجودی 
بـــود، در منطق دولت-ملت مـــدرن به اختلالی 
غیرقابـــل تحمـــل بدل شـــد. از ایـــن منظر، 
صرفاًً  نظامی،  و  جمعیتی  زبانی،  سیاســـت های 
تفاوتِِ  آن  حـــذف  بـــرای  ثانویه  ابزارهـــایی 
اســـتقلال  امکان  که  تفاوتی  بودنـــد؛  پیشینی 
کـــوردی را نه در ســـطح مطالبـــه‌ی سیاسی، 
بلکـــه در افق هســـتی تاریخی خـــود حمل 
مهاباد—که  در  کوردســـتان  جمهوری  می کرد. 
آرمان  نمـــاد  بـــه  امـــا  بـــود  کوتاه مـــدت 

خودمختـــاری کـــوردی بدل شد—مســـتقیماًً 
توســـط دولـــت مرکـــزی ســـرکوب گردید. 
بنابرایـــن، زمانی که امـــروز نمادهای آن دوران 
)پرچم، تصاویر شـــاهان، شـــعار »جاوید شاه«( 
بازنمایی  تجمعـــات  بـــرخی  و  رســـانه ها  در 
این  کـــورد،  برای حافظه‌ی جمعی  می شـــود، 
نمادهـــا یـــادآور چیـــزی جـــز خشـــونت 
سیســـتماتیک، تحقیـــر هویـــتی و اشـــغال 
ســـرزمینی نیستند. بازگشـــت به آن دوران، از 
منظر کـــوردی، به معنای بازگشـــت به دوران 
سیاه تری از ســـلطه اســـت. از این رو، جنبش 
کـــوردی در روژهـــلات نـــه تنها نســـبت به 
پهلوی گـــرایی بی تفـــاوت نیســـت، بلکه با آن 
برخورد  مثابـــه یک »تهدیـــد وجـــودی«  به 
می کند. ایـــن برخورد در چند ســـطح صورت 

می گیرد:

و  رســـانه ها  گفتمانی-تبلیغاتی:  ســـطح 
فعـــالان کورد، به طـــور مداوم و با اســـتناد 
به اســـناد تاریـــخی، ماهیت اســـتعماری و 
را  پهلوی علیـــه کوردها  ســـرکوبگر حکومت 
افشـــا می کننـــد. آن ها نشـــان می‌دهند که 
حکومت  بـــرای  بدیلی  صرفاًً  پهلوی گـــرایی، 
منطق  همـــان  تداوم  بلکـــه  نیســـت،  دینی 
فارس  نژادپرســـتانه‌ی  و  متمرکز  حکمـــرانی 
تقابل  در  گفتمـــان  ایـــن  اســـت.  محـــور 
پاک شده ی  و  نوســـتالژیک  روایت  با  مستقیم 
و  می‌گیـــرد  قـــرار  فـــارسی  رســـانه های 
می کوشـــد حافظـــه‌ی تاریـــخی را بـــه آن 

بازگرداند.

ســـطح کنش جمـــعی: در تظاهـــرات و 
پهلوی  شـــعارهای ضد  روژهلات،  در  اعتراضات 
بـــه وضوح شـــنیده می شـــود. این شـــعارها 
بیانگر آن اســـت کـــه مبـــارزه، دو جبهه ای 
اســـت: هم علیه جمهوری اســـلامی به عنوان 
نماینـــده ی کنـــونی این ســـاختار، و هم علیه 
هر گونه بازگشـــت بـــه ســـاختار پیشین آن. 
نه  اســـلامی،  »نه جمهوری  مانند  شـــعارهایی 
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ســـلطنت پهلوی«، پیام روشـــنی است مبنی 
بـــر اینکه مـــردم روژهـــلات در دام دوگانه ی 
پهلوی گـــرایی«  و  »اســـلامگرایی  ســـاختگی 
گرفتار نخواهند شـــد. آن‌ها آلترناتیو ســـومی 
را نماینـــدگی می کننـــد که از هـــر دوی این 

گزینه ها فراتر می رود.

ســـطح سیاسی-اســـتراتژیک: احـــزاب و 
ســـازمان‌های مهم کوردی، به طور رســـمی و 
هشـــدار  پهلوی گرایی  خطر  به  نســـبت  مکرر 
مبارزه ی  کـــه  می کنند  تأکید  آن هـــا  داده اند. 
بازتولید  بـــه  نباید  ایـــران،  در  دموکراتیـــک 
شوونیســـتی  و  متمرکز  دولـــت  از  دیگـــری 
بینجامد. بـــرای این احزاب، آینـــده ی مطلوب 
یا مبتنی بر فدرالیســـم رادیـــکال و مبتنی بر 
ملل  تمـــامی  برای  سرنوشـــت  تعییـــن  حق 
اســـت، و یا اســـتقلال کامل. در هر دو صورت، 
بازگشـــت به مـــدل دولت-ملت یکدســـت و 
متمرکـــز پهلوی، به معنای نفی دســـتاوردها و 

آرمان های جنبش کوردی است.

ایـــن تقابل فعـــال، نشـــان‌دهنده ی بلوغ 
سیاسی و وضوح اســـتراتژیک جنبش روژهلات 
نبرد  کـــه  به خـــوبی می دانند  آن ها  اســـت. 
تنهـــا در خیابان هـــای ایلام و کرماشـــان و... 
جریان ندارد، بلکه نبـــردی گفتمانی و تاریخی 
نیـــز هســـت. نبردی بـــرای تعریـــف این که 
»ایـــران« چیســـت و چـــه می تواند باشـــد. 
پهلوی گرایی، در تلاش اســـت »ایـــران« را بار 
دیگر به عنـــوان ملتی یکپارچـــه و هویت مند 
حـــول محـــور فارسی گـــرایی تعریـــف کند. 
اما »ایـــران« را به عنوان  گفتمان روژهـــلات، 
زندانی بـــرای ملل می‌بیند کـــه باید از آن رها 
شـــد یا ســـاختارش به کلی تغییـــر یابد. این 
تقابل، قلب تضاد کنونی اســـت: از یک ســـو، 
نیرویی که می خواهد گذشـــته ای ایدئال شـــده 
را بازســـازی کند، و از ســـوی دیگر، نیرویی که 
که  نهـــد  بنیـــان  را  آینـــده ای  می خواهـــد 

گذشته ای از سلطه در آن جایی ندارد.

سخن پایانی: 
گذار از غیاب حاکم به حضور مؤسس

خیزش  از  نوشـــتار  این  ســـاختارمند  تحلیل 
روژهلات، پس از عبـــور از واکاوی چهاروجهی 
ایران،  خود—نقـــد کلیـــت هستی شـــناختی 
تشـــریح مکانیســـم‌های سیاســـت انتظـــار، 
به‌مثابـــه  رهایی بخـــش  پـــروژە  خوانـــش 
آلترناتیـــو، و بـــررسی تقابـــل گفتمـــانی با 
و  تعیین کننده  نقطـــه‌ای  بـــه  پهلوی گرایی— 
لحظه‌ای  می شـــود:  رهنمون  اجتناب ناپذیـــر 
که منطق ســـلبیِِ نفی، تحت فشـــار ضرورتی 
تاریخی و فلســـفی، ناگزیر بـــه منطق ایجابیِِ 
صرفاًً  گـــذار،  این  می کنـــد.  گـــذار  تأسیس 
یک تحـــول تاکتیـــکی یا تغییر در شـــعارها 
نیســـت، بلکه دگرگونی در خـــودِِ صورت بندی 
این  اســـت. در  پـــروژە رهایی  اونتولوژیـــک 
بســـتر، هستی شـــناسی »غیاب فعـــال« که 
کلیـــت  بـــا  تقابـــل  در  را  ســـوژەکوردی 
تنها  ایـــرانی تعریف می کنـــد،  حذف گـــرای 
هنـــگامی بـــه کمـــال منطقی خود دســـت 
می یابـــد که در قالب یـــک »حضور حاکم«—

یعـــنی در صورت بنـــدی نهـــادیِِ دولت ملت 
کوردی—متجســـد شـــود. ایـــن فرآینـــد را 
می توان در ســـه حرکت پیوســـتە فلســـفی 

ترسیم کرد.

نـــفی ای که ملـــت کورد در طـــول تاریخ 
از جنس  کـــرده،  تجربه  پیشـــامدرن  و  مدرن 
طـــرد از دایرە نمادیـــن »ما«ی ایـــرانی بوده 
اســـت. این طرد، یـــک عمل بیـــرونی صرف 
برای  درون ذاتی  ســـازوکاری  بـــه  بلکه  نبوده، 
شـــکل دهی به هویت تبدیل گشـــته است. در 
در  کـــوردی  ســـوژە  هـــگلی،  اصطلاحـــات 
»دیالکتیـــک اربـــاب و بنـــده«ی تحمیلی، از 
مسیـــر کلاسیـــک شناســـایی طلبیده شـــده 
پیروی نکرده اســـت. در مقابل، این ســـوژه با 
از پذیرش جایـــگاه تحمیلیِِ  رادیـــکال  امتناع 
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»بنـــده« در روایت تاریخی اربـــاب )دولت مرکز 
ایرانی(، کلیـــت بازی دیالکتیـــکی را به‌چالش 
کشیده اســـت. ایـــن امتناع، نه یـــک انفعال، 
بلکـــه کنـــشی بنیادین اســـت: نـــفی، خود، 
نخســـتین عمل مؤسس اســـت. با گفتن »نه« 
به آنچـــه »دیگری« برای او پیشـــنهاد می دهد 
حاشیه‌نشیـــنی(،  همگون ســـازی،  )انحـــلال، 
وجود  مرزهـــای  بار  نخســـتین  برای  ســـوژه 
خـــود را به‌مثابە یـــک کلّیّت متمایـــز ترسیم 
تولد  نفی، منطـــق  اینجا، منطـــق  می کنـــد. 
ســـوژه از رحم طرد اســـت. ســـوژه، پیش از 
آنکه بدانـــد »چه می‌خواهد باشـــد«، به وضوح 
دریافته اســـت که »چـــه نمی تواند باشـــد«. 
این آگاهی سلبی، ســـنگ بنای هر خودآگاهی 
هم ارز  لحظـــه،  ایـــن  اســـت.  آینده  سیاسی 
ـــە »نکتـــه« در پدیدارشـــناسی اســـت:  لح
تجربـــه ای بی واســـطه و نامتعیـــن از تفاوت و 
ّ�لِّ )توانـــش( بـــرای  طـــرد، کـــه حامـــل ک

تعین یافتگی های آتی است.

بـــا این حال، این ســـوژە نفی گـــر، اگر در 
قلمـــرو صـــرفِِ هستی شـــناسی یـــا فرهنگ 
متوقـــف بمانـــد، در نهایت در برابـــر ماشین 
زبـــانی حقـــوقی و  ســـرکوب دولتی—کـــه 
نهادهایی حاکمیـــتی دارد— ناتوان خواهد بود. 
قدرت مـــدرن، در هیئت دولت‌ملـــت، به زبان 
حقوق و حاکمیت ســـخن می گویـــد. بنابراین، 
تحقق  و  بقـــا  بـــرای  هستی شـــناختی،  نفی 
خـــود، ناگزیر اســـت که خـــود را در این زبان 
اعتراض  از  گـــذار  نقطە  این،  کنـــد.  بازنویسی 
بـــه برنامـــه، و از هویـــت مقاوم بـــه پروژە 
بیانی  ایران«—که  »کلیت  نفی  اســـت.  سیاسی 
اگزیســـتانسیال از رنـــج انقیاد اســـت—ناچار 
می شـــود به ایجاب »حق تعیین سرنوشـــت« و 
کورد«  ملـــت  برای  ســـرزمینی  »حاکمیـــت 
تبدیـــل شـــود. ایـــن گـــذار، یـــک انتخاب 
اختیاری نیســـت، بلکه ضرورتی اســـتراتژیک-

تاریخی اســـت کـــه از دل منطق خـــودِِ نفی 
با مشـــخص کردن دشـــمن  نفی،  برمی آیـــد. 

ایـــرانی(،  ســـرکوب گر  دولت ملت  )ســـاختار 
به طور خـــودکار آلترناتیو ممکن خـــود را نیز 
دولت‌ملـــت  ســـاختار  می نهـــد:  پیـــش 
رهایی بخـــش کـــوردی. در اینجاســـت کـــه 
شـــعارهای هستی شـــناختی— ماننـــد »ایران 
نســـل کشی«—به طرح‌هـــای سیاسی— یعنی 

مانند »جمهوری کوردســـتان«—تحول می یابند. 
جغرافیـــای محـــروم )روژهلات( بـــه قلمروی 
مـــورد ادعا )کوردســـتان( تبدیل می شـــود، و 
ملت سرکوب شـــده )کـــورد( به ملـــت دارای 

حق مؤسس ارتقا می یابد.

در ایـــن مرحله)مرحلـــه ســـوم(، باید با 
کـــه طلب  کرد  تأکیـــد  نظـــری  صراحـــت 
معنای  به  هیـــچ روی  به  کـــوردی،  دولت ملت 
پذیـــرش غیرانتقـــادی مدل غربی یـــا تقلید 
صـــرف از فرمولی اســـت که پیشـــتر علیه آن 
شـــوریده اند. برعکـــس، ایـــن یـــک تصرف 
انتقـــادی، وارونـــه و بازآفرینانـــه از خودِِ فرم 
دولت ملـــت اســـت. دولت ملـــت ایـــرانی، در 
تـــداوم پروژە امپراتـــوری داخلی، بـــه ابزاری 
برای نـــفی تفـــاوت و تحمیل یکســـانی بدل 
تقابل جوهری  در  کـــوردی،  دولت ملت  شـــد. 
بـــا آن، می توانـــد و بایـــد ابـــزاری بـــرای 
نهادینه کـــردن، حمایـــت و شـــکوفاییِِ دقیقاًً 
همـــان تفاوتی باشـــد که هدف نـــفی پیشین 
قرار داشـــت. این دولت، نه بر اســـطورە نژادی 
یگانه یـــا تاریخ ســـازی یکسان ســـاز، بلکه بر 
بازشـــناسی واقعیت عینی یک ملـــت با تاریخ، 
زبـــان، فرهنـــگ و جغرافیای متمایز اســـتوار 
خواهـــد بـــود. بنابراین، تأسیـــس دولت ملت 
کوردی، تحقـــق عینی و نهـــادیِِ خودِِ منطق 
نفی اســـت. این، ســـنتزی دیالکتیکی اســـت 
کـــه لحظە نـــفی )آنتی تـــز( و نیـــاز به نظم 
سیـــاسی )تـــز( را در قالبی نوین )ســـنتز( با 
هـــم آشـــتی می دهد: قالـــبی کـــه در آن، 
حاکمیت، نه بـــرای انکار دیگـــران، بلکه برای 

تضمین ادامە هستی خود به کار می رود.
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