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چکیده
 ایـــن مقاله با بـــررسی دقیق پژوهش های دانشـــگاهی در بســـتر منازعات اتنیکی، دســـتورکار 
»مطالعات انتقادی سیاســـت« را مطرح کرده و بســـط می دهد. به همین منظور، این نوشـــتار در 
قالب یک مطالعـــه ی موردی به چگونگی بازنمـــایی کوردها در دانش و پژوهش های دانشـــگاهی 
ترکیه می پـــردازد تا پیونـــد میان ناسیونالیســـم، سیاســـت های دولتی و دانش دانشـــگاهی را 
برجســـته کند. در این راســـتا، دو اســـتدلال مطرح می شود: نخســـت، پژوهشـــگرانِِ وفادار به 
ایدئولـــوژی ناسیونالیســـتیِِ حاکم در ترکیـــه، کوردها را مطابق بـــا اقتضائات ایـــن ایدئولوژی 
بازنمـــایی می کننـــد و از این طریق، به توجیـــه قدرت حاکم بـــرای حفظ و تـــداوم روابط موجود 
ســـلطه و فرودســـتی اتنیکی می پردازند. دوم، با وجـــود اینکه ترکیه دیگر منکـــر وجود فیزیکی 
کوردها نیســـت، دولت و پژوهشـــگران تـــرک همچنـــان از به رسمیت شـــناختن هویت کوردی 
امتناع می ورزند.پژوهشـــگران یادشـــده این اقدام را در پوشـــش »عینیت علمی«، »جهان شمولی 
سیـــاسی« و تعهد به صلـــح انجام می دهند. بـــا این حال، تداوم سیاســـت انـــکار و توجیه آن، 
مانعی اســـاسی بر ســـر راه حل مســـالمت آمیز مســـئله ی کورد ایجاد می کند. اتخـــاذ رویکردی 
انتقادی به سیاســـت های دولتی و دانش دانشـــگاهی، نه تنها افشـــای ادعاهـــای کاذب مبنی بر 
عینیـــت علمی و جهان شـــمولی سیاسی را ممکن می ســـازد، بلکه می تواند به اســـتقلال علمی و 

تعهد به صلـــح در جوامع درگیـــر منازعات اتنیکی، یاری رســـاند.
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مقدمه
اقلیت هـــای  و  اکثریت هـــا  شـــکل گیری 
دائـــمی در پی ظهـــور »دولت- اتنیـــکی 

ملت« مـــدرن، به شـــکلی فزاینـــده موضوع 
تحلیل هـــای انتقادی بوده اســـت )برای نمونه 
 Tripathy and ؛Mamdani 2020 :بنگرید بـــه
Padmanabhan 2014(. در ایـــن میان، درک 
پژوهشگران  به  قدرت،  مفهوم  از  گســـترده تر 
امـــکان داده اســـت تا تمرکز ســـنتی خود 
معطوف  به کل »جامعـــه«  »دولـــت«  از  را 
از   ،)2009 ,249( بـــاکی١   کارول  کننـــد. 
انتقادی سیاســـت«،  پیشـــگامان »مطالعات 
حتی خواســـتار »مداقه در تمـــامی ادعاهای 
پژوهش های  از جملـــه  'دانـــش'،  به  مربوط 
حال،  این  با  اســـت.  شـــده  دانشـــگاهی« 
پرســـش های  نیز  و  پژوهشـــگران  نقـــش 
مرتبـــط بـــا قـــدرت در بســـتر منازعات 
نگرفته  اتنیکی، چنـــدان مورد مداقه قـــرار 
اســـت. این امر تـــا حـــدودی تأمل برانگیز 
اســـت؛ چراکـــه پژوهشـــگران در مقـــام 
شکل دهی  در  کلیدی  نقشی  »کارشـــناس«، 
و توجیه  سیاســـت های دولـــتی ایفا می کنند 
.)Mörkenstam 2014 :مقایســـه کنید بـــا(

مطالعـــه ی اســـکالبرت-یول2  و لورای3 
)2006( دربـــاره ی مطالعـــات کـــوردی و 
دانـــش  در  کوردهـــا  بازنمـــایی  به ویـــژه 
دانشـــگاهی ترکیه، یک اســـتثنا به شـــمار 
می رود. آن هـــا بـــدون ارائه ی یـــک تحلیل 
انتقـــادی صرف، بـــه پرســـش های مرتبط 
با دانـــش، ایدئولوژی و قـــدرت پرداخته اند. 
این  آن ها  محـــوری  اســـتدلال های  از  یکی 
اســـت کـــه در ترکیـــه »علـــم در خدمت 
و  اســـت  گرفته  قرار  ایدئولوژیک  تولیـــدات 
دانشـــگاهیان در تولید ایدئولوژی مشـــارکت 
دارنـــد«؛ بااین حـــال، نتیجـــه می گیرند که 
»دانشـــجویانی کـــه دوره های کارشـــناسی 

ارشـــد یـــا دکتری خـــود را در خـــارج از 
کشـــور می گذرانند، اغلب با رهایی نســـبی 
مســـئله ی  ناسیونالیســـتی  چارچوب های  از 
Scalbert-( »کورد به کشـــور بازمی گردنـــد

.)Yül and Le Ray 2006, 38, 76

این مقالـــه، با تحلیل شـــماری از متون 
ترک،  پژوهشـــگران  به قلـــم  دانشـــگاهی 
اســـتدلال یادشـــده را به چالش می کشد و 
بازنمایی های  بر آن اســـت نشـــان دهد که 
بر دانش  از کوردها همچنان  ناسیونالیســـتی 
اســـت؛  افکنده  ســـایه  ترکیه  دانشـــگاهی 
هرچند آثـــار برخی از پژوهشـــگران در این 
میان اســـتثنا به شـــمار می رود )برای نمونه 
بر   .)Rumelili and Çelik 2017 به:  بنگرید 
همین اساس، نوشـــتار حاضر با بسط و پیشبرد 
در  سیاست«  انتقادی  »مطالعات  دســـتورکار 
این بســـتر، در پی آن اســـت تا اهمیت کلی 
اتخاذ رویکـــردی انتقادی نســـبت به پیوند 
میان ناسیونالیســـم، سیاســـت های دولتی و 

کند. تبیین  را  دانـــشگاهی  دانش 

استدلال 
جمهوری ترکیـــه از بدو تأسیس در ســـال 
اساســـاًً  اوایل دهـــه ی ۱۹۹۰،  تـــا   ۱۹۲۳
McDow�( دمنـــکر موجودیت کوردها ـــودب

all 1996(. در ســـال های پـــس از پذیرش 
کوردها،  فیزیـــکی  موجودیـــت  عمـــومی 
تا در  برآمدند  پژوهشـــگران ترک درصـــدد 
اصلی  مخاطبـــان  که  بین المللی  نشـــریات 
آن هـــا غربی هـــا بودند، به مســـئله ی کورد 
تعبیر خودشـــان، »مشـــکل کوردی«  به  یا 
 Yavuz به:  بنگریـــد  نمونه  )بـــرای  بپردازند 
 Cizre Argun 1999؛  Kılıç 1998؛  1998؛ 
 Keyman ؛Heper 2007 ؛Somer 2004 2001؛

.)2012
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درگیـــری ذهـــنی پژوهشـــگران ترک 
اســـت؛  تأمل برانگیز  کـــورد  مســـئله ی  با 
مگـــر آنکه انتشـــار بین المللی این دســـت 
و  اصیل  علاقه ای  بازتاب دهنـــده ی  تحقیقات، 
دانشـــگاهی به ایـــن موضوع قلمداد شـــود. 
در گذشـــته، یعنی از دهـــه ی ۱۹۳۰ به بعد، 
پروژه هـــای تحقیقاتی دربـــاره ی کوردها در 
بودند  دولت  حمایـــت  تحت  اقداماتی  ترکیه 
انـــکار موجودیـــت چنین  که »هدفشـــان 
مردمی بـــود« و می کوشیدند نشـــان دهند 
کـــه »کوردها ترک هســـتند و زبـــان آن ها 
Scal�(  ـــیکی از گویش های ترکی اـــست «

bert-Yül and Le Ray 2006, 40(. چنیـــن 
اســـتدلال شـــده اســـت که چون پیش تر، 
پژوهـــش دربـــاره ی کوردهـــا و نام بردن از 
آن هـــا امری ممنوع )تابـــو( و جرمی کیفری 
به شـــمار می رفت، کم رنگ شـــدن سیاست 
انـــکار این امکان را برای پژوهشـــگران ترک 
فراهـــم آورد تا بـــدون ترس از ســـرکوب 
دولـــتی، تحقیقـــات خـــود را در این زمینه 
منتشـــر کنند و درباره ی مســـئله ی کورد به 
 Scalbert-Yül( بحث و تبادل نظـــر بپردازند

.)and Le Ray 2006

بااین حـــال، تبیین محتمل تر آن اســـت 
به دلیـــل نگرانی  که پژوهشـــگران تـــرک، 
از حمایت هـــای خـــارجی از کوردهـــا، به 
بین المللی شـــدن مســـئله ی کورد از دهه ی 
۱۹۹۰ به این سو واکنش نشـــان داده اند و در این 
رونـــد، آن را مطابق با الزامات ناسیونالیســـم 

می کنند. بازنـــمایی  ترکی 

اگـــر پژوهشـــگران ترک در گذشـــته، 
انکار موجودیـــت کوردهـــا را در پروژه های 
توجیه  دولـــت  تحت حمایـــت  تحقیقـــاتی 
ترک،  معاصـــر  پژوهشـــگران  می کردنـــد، 
سیاســـت دولتی »انـــکار هویت مســـتقل 
کوردی« و مخالفـــت برآمده از آن با مطالبات 
حقـــوقی کوردهـــا را توجیـــه می کنند. دو 

پژوهشـــگر ترک که از سیاســـت سنتی انکار 
فاصلـــه گرفته انـــد، چنین بیـــان می کنند:

 ]...[ غالباًً  ترک هـــا  و  ترکیه  دولت   ]...[«
دنبـــال کرده اند  را  ملی  از وحـــدت  روایتی 
کـــه کوردهـــا را در مقام شـــهروندان ترک 
تعریـــف می کند؛ روایتی کـــه روایت کوردی 
مبتـــنی بر تمایز اتنیـــکی را ناچیز می شـــمارد و 
اتنیـــکی کوردهـــا را به مثابه ی  مطالبـــات 
به دســـت  دست کاری شـــده  اقدامـــاتی 
مشـــروعیت زدایی  خـــارجی،  بازیگـــران 
 Rumelili and Çelik 2017,( می کنـــد« 

.)284–285

بدان  آن هـــا  که  روایـــتی  بااین حـــال، 
اشـــاره می کنند، صرفاًً به ســـطوح دولتی و 
اجتماعی محـــدود نمی شـــود. بازنمایی های 
دانشـــگاهی از کوردهـــا و مســـئله ی کورد 
نیز آکنـــده از همیـــن روایت اســـت. این 
امـــر به نوبه ی خـــود نشـــان می دهـــد که 
بازنمایی هـــای  دولـــتی،  سیاســـت های 
روابط  و  از مســـئله ی کـــورد  دانشـــگاهی 
حاکم ســـلطه و فرودســـتی اتنیکی، پیوندی 
تنگاتنـــگ بـــا یکدیگـــر دارنـــد؛ هرچند 
ترک،  پژوهشـــگران  بین المللی  انتشـــارات 
تحت حمایت  مســـتقیماًً  گذشـــته،  برخلاف 

ندارند. ـــقرار  دولت 

حاضر  مقالـــه ی  هدف  اســـاس،  این  بر 
بازنمایی هـــای  میـــان  پیونـــد  بـــررسی 
ایدئولوژی  کورد،  مســـئله ی  از  دانشـــگاهی 
و  دولـــتی  سیاســـت های  ناسیونالیســـتی، 
روابـــط قـــدرت حاکـــم در ترکیه اســـت. 
در همین راســـتا، این نوشـــتار می کوشـــد 
نشـــان دهد که سیاســـت انـــکار در ترکیه، 
در  هم  و  دولـــتی  سیاســـت های  در  هـــم 
یافته  تـــداوم  دانشـــگاهی  پژوهش هـــای 
اســـت. این سیاســـت دیرینه تنهـــا به طور 
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»نســـبی« کنار گذاشته شـــده است؛ چراکه 
کوردها،  موجودیـــت  به رسمیت شـــناختن 
هویـــت  به رسمیت شـــناختن  به معنـــای 
آن هـــا در مقام یـــک »مـــردم« )اتنیکیت 

نیـــست. واحد( 

در اینجـــا دو اســـتدلال اصـــلی مطرح 
می شـــود: نخســـت، با وام گرفتـــن از آرای 
 Agamben 1998,( آگامبـــن4   جورجیـــو 
20(، تحول سیاســـت ترکیـــه از »انکار« به 
بهترین  بـــه  می توان  را  نســـبی«  »پذیرش 
»دربرگیری  از  گـــذار  به مثابـــه ی  شـــکل 
دربرگیرنده6«  »طـــرد  بـــه  انحصـــاری5« 
اوایل دهه ی ۱۹۲۰،  از  توصیف کرد. ترکیـــه 
متعاقباًً  اساســـاًً منکر موجودیت کوردها بود و 
آن هـــا را تحت سیاســـت بی امـــان »جذب 
 van Bruinessen 2006,( داد  قرار  اجباری« 
 Watts 2007, بـــه:  بنگرید  21؛ همچنیـــن 
انکار  به  منـــوط  اجباری،  این جـــذب   .)56
موجودیـــت و هویـــت آن ها بـــود. از اوایل 
دهه ی ۱۹۹۰، سیاســـت ترکیه دســـتخوش 
تغییر شـــد و دولـــت، با اکـــراه، موجودیت 
کوردهـــا را پذیرفـــت. بااین حال، سیاســـت 
انکار هویت مســـتقل کوردهـــا در مقام یک 
ملـــت متمایـــز، همچنان پابرجـــا ماند. این 
مســـئله، از منظر انکار یـــا پذیرش مطالبات 
تعیین کننده  و  اهمیـــت  حائـــز  حقـــوقی، 
Kymlicka 1996؛  با:  کنید  )مقایســـه  است 

 .)Taylor 1992

اســـتدلال می کند که  مقاله  ایـــن  دوم، 
اکثریت پژوهشـــگران ترک که در نشـــریات 
مســـئله ی  به  انگلیسی زبـــان  بین الملـــلی 
کـــورد پرداخته انـــد، در پی توجیـــه روابط 
موجـــود ســـلطه و فرودســـتی اتنیکی در 
به نوبه ی خود  نیـــز  امر  این  ترکیه هســـتند. 
باید در پرتـــو اختیارات »قـــدرت حاکم« و 
 Agamben( توجیـــه فکری آن درک شـــود

.)1998

ملاحظات تحلیلی و 
روش شناختی

 رویکـــرد تحلیـــلی این مقاله بـــر نظریه ی 
جورجیـــو آگامبن دربـــاره ی »قدرت حاکم« 
اســـتوار اســـت؛ هرچند این نظریه بســـط 
یافته اســـت تا مفهوم »سیاســـت اتنیکی 7« را 
که به دانش دانشـــگاهی در بســـتر منازعات 

اتنیـــکی جهت می بخشـــد، تبیین کند.

Agam� ( آگامبن  نظرـــیه ی  ندرحالی که 
مفهوم پـــردازی   )ben 1998, 13, 55-56
اشـــمیتی8  از »حاکمیـــت« را به مثابـــه ی 
»وضعیت  دربـــاره ی  تصمیم گیری  اختیـــار 
سنتی  امتیاز  می کند،  برجســـته  استثنایی« 
قـــدرت حاکم ــ یعـــنی »حـــقِِ« مرگ و 
زنـــدگی و درنهایت »حق کشـــتن« ــ برای 
درک چگونـــگی تولیـــد »حیـــات برهنه9« 
توســـط نظام هـــای حقوقی-سیاسی ضروری 
اســـت؛ حیاتی کـــه از حقوق تهی شـــده و 
در معـــرض خشـــونت حاکم قـــرار گرفته 
اســـت. این امر از طریـــق فرآیندهای »طرد 
دربرگیرنده« رخ می دهـــد و »اردوگاه« را ــ 
که فضـــایی عینی و درعین حال اســـتعاری 
اســـت و در آن خشـــونت حاکـــم بی هیچ 
واســـطه ای با حیات انســـانی مواجه می شود 
بنیادیـــن( دوران  )قانون  »نومـــوس«  به  ــ 
مدرن بـــدل کرده اســـت؛ بدیـــن معنا که 
وضعیـــت اســـتثنایی، در مقام یـــک اقدام 
امنیـــتی موقـــت، به طـــور فزاینـــده ای به 
شـــده  تبدیل  دولت  قاعده منـــد  رویـــه ی 
بدین ترتیـــب،   .)Agamben 2005( اســـت 
بر  مبتـــنی  حقوقی-سیـــاسی  نظام هـــای 
قـــدرت حاکم، دو گونـــه از حیـــات را در 
حیات  یکی  می دهنـــد:  قـــرار  یکدیگر  برابر 
حیاتی  دیگری  و  )ارجمنـــد(  ارزش«  »واجد 
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که بـــه »حیات برهنه« تقلیـــل یافته و »در 
هر لحظـــه در معرض تهدید بی قیدوشـــرط 
 .)Agamben 1998, 183( »مـــرگ اســـت
در همین راســـتا، ایـــن فرآیندهـــا به طور 
انقیاد  یعنی  ــ  »زیست سیاســـت10«  مستمر 
حیات تحت محاســـبات قـــدرت حاکم ــ را 
بـــه »مرگ سیاســـت11« یا سیاســـت مرگ 
Agamben 1998, 72; Fou�( می کنند  دبدل 

.)cault 2003, 256

افـــزون بـــر ایـــن دو ویـــژگی قدرت 
حاکـــم، درنظرگرفتـــن ویـــژگی ســـومی 
گروه های  اختیـــار  می نمایـــد:  موجـــه  نیز 
»دولت-ملت ها«  عصـــر  در  حاکـــم  اتنیکی 
برای تعریـــف »خـــود« و بازتعریف یا حتی 
انکار  و  نیســـتی  مرز  تا  »دیگـــری«  تعریف 
این ویـــژگی، همانند »حق«  موجودیت وی. 
کشـــتن برای حاکـــم، منبعی اســـتثنایی و 
به  قدرت  از  نادیده انگاشته شـــده  امـــا  مهم، 
شـــمار می رود. بر پایـــه ی مطالعه ی موردی 
حاضر، اســـتدلال می شـــود که روشنفکران و 
پژوهشـــگران در جوامـــع درگیـــر منازعات 
اتنیـــکی، چنین اختیـــاراتی از قدرت حاکم 

می کنند. توجـــیه  را 

در  حاکـــم،  قـــدرت  ویژگی  این ســـه 
کشـــورهای  در  اتنیکی  روابـــط  بـــا  پیوند 
بـــه  را  »زیست‌سیاســـت«  چنداتنیـــکی، 
می کننـــد.  بـــدل  »اتنیک‌سیاســـت12« 
دولت هـــای مـــدرن در ذات خـــود ماهیتی 
اتنیکیت  بـــر  چراکـــه  دارنـــد،  اتنیـــکی 
به رغـــم  اســـتوارند؛  غالـــب  گروه هـــای 
بازنمایی  بـــرای  تلاش هـــای فکـــری آن ها 
ناسیونالیســـم خود در مقام ناسیونالیســـمی 
از  خـــاص  خوانـــش  ایـــن  »مـــدنی13«. 
اتنیک سیاســـت،  قالب  در  زیست سیاســـت 
تا حـــدی در پرتـــو انتقادات واردشـــده بر 
انتقاداتی  می نماید؛  موجـــه  آگامبن  نظریه ی 
مبنی بـــر اینکه نظریـــه ی او فاقد »هرگونه 

تصـــوری از توزیع قـــدرت ]یـــا تبیین این 
مســـئله اســـت که چرا[ برخی نســـبت به 
آسیب پذیرتر  دولـــتی  قدرت  ســـازوکارهای 
افزون برایـــن،  هســـتند«.  دیگـــران  از 
عصـــر  در  اتنیک سیاســـت  نهادینه شـــدن 
این  موجه بـــودن  بـــر  نیز  دولت -ملت هـــا 
درحالی که  می گـــذارد.  صحـــه  خوانـــش 
بنیان  به مثابـــه ی  حاکمیـــت  بـــه  آگامبن 
می نگرد،  غـــربی  سیاســـت  و  متافیزیـــک 
 Bartelson نمونه  )برای  دیگر  پژوهشـــگران 
داشـــته اند؛  آن  به  تاریخی  نـــگاهی   )1995
حاکمیت  اتنیکی سازی/ملی ســـازی  هرچند 
در دوران مـــدرن و پیامدهـــای سیـــاسی 
گســـترده ی آن را در زمینه ی شـــمول/طرد و 
اقلیت ها  حقـــوق  پذیرش/انکار  همچنیـــن 
گرفته اند.  نادیـــده  چنداتنیکی  جوامـــع  در 
اتنیک سیاســـت در افراطی تریـــن اَشَـــکال 
خـــود به »مرگ سیاســـت« بدل می شـــود؛ 
»پاکسازی  پدیده ی گســـترده ی  در  چنان که 
اـــست. مـــشهود  مدرن  دوران  در  اتنیکی« 

از  ایـــن مقاله  از منظر روش شـــناختی، 
رویکـــرد کارول بـــاکی )2009( بـــا عنوان 
)تعریـــف(  بازنمـــایی  چگونـــه  »مســـئله 
می گیرد.  بهره   )WPR( اســـت؟«14  شـــده 
اگرچـــه این رویکـــرد معمولاًً بـــرای تحلیل 
سیاســـت ها کاربـــرد دارد، امـــا می تواند در 
به  نیز  دانشـــگاهی  پژوهش‌هـــای  خصوص 

.)Bacchi 2009, 249( رود  کار 

رویکرد  ایـــن  بنیادیـــن  پیش فـــرض 
آن اســـت که »مســـائل«، نـــه پدیده هایی 
»بازنمایی  شیـــوه ی  محصول  بلکه  برون زا15، 
یک  بازنمایی هـــای  هســـتند.  مســـئله16« 
مســـئله بر پایه ی مفروضـــاتی درباره ی علل 
آن »مســـئله ی« مفروض شـــکل می گیرند. 
درواقـــع، ایـــن »راه حـــلِِ« ترجیـــحی یا 
نخست،  وهله ی  در  که  اســـت  پیشـــنهادی 
ماهیـــت »مســـئله« را تعییـــن می کنـــد. 
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دارای  مســـئله  بازنمایی های  افزون برایـــن، 
زیســـته  و  سوژه ســـاز  گفتمانی،  پیامدهای 
بر  را  محدودیت هـــایی  چراکـــه  هســـتند؛ 
»آنچـــه می توان گفـــت و اندیشید« تحمیل 
روابط  در  را  ســـوژه  جایگاه های  می کننـــد، 
قـــدرت سلســـله مراتبی )اکثریت/ملـــت در 
برابر اقلیت/گـــروه اتنیکی( پی ریـــزی می نمایند و 
»بر مـــرگ و زنـــدگی تأثیـــر می گذارند« 
)Bacchi 2009, 15(. بـــه طور مشـــخص تر، 
رویکـــرد »باکی« )xii ,2009( پرســـش های 
تحلیلی زیر را مطرح می کند: ۱. »مشـــکل« 
اســـت؟  شـــده  بازنمایی  چگونه  نظر،  مورد 
بازنمایی  ایـــن  زیربنای  مفروضـــاتی  ۲. چه 
هســـتند؟ ۳. ایـــن بازنمـــایی چگونه پدید 
در  )سکوت ها(  »ناگفته ها«   .۴ اســـت؟  آمده 
یـــک بازنمایی خاص از مشـــکل کدامند؟ ۵. 
بازنمایی چـــه آثاری دارد یـــا می تواند  این 
داشـــته باشـــد؟ ۶. این بازنمـــایی خاص از 
مشـــکل، چگونه و در کجا منتشـــر و از آن 

است؟ شـــده  دفاع 

تحلیل  ایـــن  فضا،  محدودیت  به ســـبب 
بـــر پرســـش های ۱، ۲، ۴ و ۵ متمرکـــز 
اســـت. در خصوص پرســـش های ۳ و ۶ نیز 
ترک  پژوهشـــگران  که  شد  اشـــاره  پیش تر 
مســـئله ی  بین المللی شـــدن  به  واکنش  در 
کورد، به انتشـــار مقـــالات و تک نگاری هایی 
که هدف  آوردنـــد  روی  انگلیـــسی  زبان  به 

اصـــلی آن ها مخاطبان غـــربی بود.

متون منتخـــب به شیوه ای اســـتراتژیک 
گزینـــش شـــده اند؛ هـــدف آن اســـت که 
ایـــن متون اســـتدلال های مقالـــه را تبیین 
از جامعیت تجربی  کنند، نه اینکـــه لزومـــاًً 
برخوردار باشـــند. بااین حـــال، می توان گفت 
ایدئولوژی  یـــک  نمایانگر  نمونه هـــا  این  که 
ناسیونالیستی غالب هســـتند که در بازنمایی 
ترکیه  دانشگاهی  دانش  در  کورد  مســـئله ی 
تجلی می یابد. این ایدئولوژی ناسیونالیســـتی 

کـــه پیش تر به انـــکار موجودیـــت کوردها 
حکـــم می کرد، امـــروزه همچنان بـــر انکار 
هویت آنـــان در مقام »مـــردمی« متمایز یا 
)مقایســـه  می ورزد  اصرار  مـــلی  اقلیت  یک 

.)Bozarslan 2005 :کنید بـــا

پرســـش های  به واســـطه ی  داده هـــا 
تحلیلی یادشـــده کدگذاری شـــدند. فرآیند 
کدگـــذاری نیـــز به نوبه ی خود، اســـتخراج 
مضامیـــن )درون مایه هـــای( مشـــخصی را 
از  زیر  بازنمایی هـــای  بـــا  که  میســـر کرد 
»مســـئله« انطباق دارند: ۱. »فرهنگ پذیری17« 
)یونیورسالیسم(  »جهان شمولی«   .۲ راست گرایانه؛ 
»جهان‌شـــمولی«   .۳ و  لیبرال-دموکراتیک؛ 

. ی م سلا ا

پژوهشـــگران مختلـــف، کوردهـــا را به 
شیوه هـــای متفاوتی بازنمـــایی می کنند )که 
تشـــکیل  را  پیش گفته  شـــالوده ی مضامینِِ 
می دهـــد( و این اقـــدام را از منظرهـــای علمی و 
انجام  صریـــحی  کم وبیـــش  ایدئولوژیـــک 
می دهنـــد. بااین حال، تمـــامی بازنمایی های 
مســـئله از ســـه گونه ی ناسیونالیسم ترکی 
لیبرال- راســـت گرا،  می گیرنـــد:  نشـــئت 

به ترتیب  کـــه  اســـلام گرا؛  و  دموکراتیـــک 
بـــا جریان هـــای ایدئولوژیک در سیاســـت 
ترکیـــه انطباق دارنـــد )مقایســـه کنید با: 
Öktem 2020(. پیـــش از تبییـــن و تحلیل 
روایتی  ارائـــه ی  مســـئله،  بازنمایی های  این 
تاریـــخی و اجمـــالی از سیر سیاســـت های 
ترکیـــه در قبـــال کوردها و نیـــز مقاومت 

کوردهـــا در برابـــر آن ها، ضروری اســـت.

مسئله ی کورد در ترکیه: از انکار 
تا شکست فرآیند صلح

امپراتـــوری عثمـــانی از قـــرن شـــانزدهم 
میلادی بـــه بعد، موجودیـــت و خودمختاری 
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برمی تافـــت.  را  کـــوردی  امارت هـــای 
بااین حـــال، ایـــن امارت ها در اواســـط قرن 
تمرکزگرایانه  پی سیاســـت های  در  و  نوزدهم 
.)McDowall 1996: Ch. 2–4( برچیده شدند

اوت ۱۹۲۰  در  که  پیمان »ســـور18«  در 
میـــان امپراتـــوری عثمـــانی و قدرت های 
پیروز غربی منعقد شـــد، وعده ی تشـــکیل 
کشـــوری مســـتقل به کوردها داده شـــده 
بود. ایـــن کشـــور پیش بینی شـــده، گرچه 
کوردهـــای ایـــران را در بـــر نمی گرفت، اما 
مناطق کـــوردی در جنوب شـــرقی ترکیه ی 
را شـــامل می شد.  عراق  و شـــمال  امروزی 
سه ســـال بعد، در پی سلســـله پیروزی های 
نظـــامی، دولت جدیـــد ترکیه بـــه رهبری 
مصطـــفی کمـــال، قدرت هـــای غـــربی را 
ناگزیـــر کـــرد تا بـــا پیمان جدیـــدی در 
هرگونه  عمـــلاًً  که  کنند  موافقـــت  »لوزان« 
اشـــاره ای به کوردها در آن حذف شـــده بود. 
بریتانیا نیـــز که پس از جنـــگ جهانی اول 
ایده ی تأسیس کشـــوری کوردی را در ســـر 
می پرورانـــد، در قالب اســـتراتژی منطقه ای 
خود برای ســـد کردن نفوذ اتحـــاد جماهیر 
شـــوروی در خاورمیانـــه، با ترکیه همســـو 
همچنیـــن  )Ali 1997, 523 ff.؛  گشـــت 

.)McDowall 1996 بـــه:  بنگرید 

کوردها درحالی که از داشـــتن کشـــوری 
مســـتقل بـــرای خویش محـــروم بودند، در 
کشـــورهای مدرن ایـــران و ترکیـــه و نیز 
کشـــورهای تازه تأسیـــس عراق و ســـوریه، 
آمـــاج اَشَـــکال گوناگـــونی از »خشـــونت 
van Bruin�( 19« قرار گرفتنـــد یحاکمـــتیی

essen 2006, 21(. نیکـــول واتـــس20 به طور 
مشـــخص دربـــاره ی ترکیه می نویســـد که 
سیاســـت های دولت در قبـــال کوردها موارد 

می گرفت: بـــر  در  را  زیر 

حبس،  )نظیر  قهرآمیـــز  راهبردهای   ...«

تاکتیک های  و  داخـــلی  "تبعیـــد"  اعـــدام، 
زمیـــن ســـوخته(، راهبردهـــای مبتـــنی 
برای  اشـــتغال  )مانند  فرصت ســـازی  بـــر 
ترک زبانـــان و آمـــوزش( و آنچـــه می توان 
تلاشی  یعنی  نامیـــد؛  اجتماعی"  "بازســـازی 
بـــرای بازترسیم چشـــم انداز اتنیـــکی عینی 
و ذهـــنی، به گونه ای کـــه موجودیت کوردها 
نه تنها  آنـــان  اتنیکیـــت  و  شـــود  انـــکار 
بی ارتبـــاط، بلکـــه به معنای واقـــعی کلمه، 
تصورناپذیـــر گـــردد )ماننـــد تغییـــر نام 
رســـمی(«  تاریخ نگاری هـــای  و  مکان هـــا 

.)Watts 2007, 56(

ایـــن سیاســـت ها که پـــس از تأسیس 
جمهـــوری در ســـال ۱۹۲۳ اتخاذ شـــدند، 
در تضـــاد آشـــکار بـــا وعده هـــایی بودند 
ترکیه ی  بنیان گـــذار  کمـــال،  مصطفی  که 
مـــدرن، به کوردهـــا داده بـــود. درحالی که 
مانده  ایـــن موضـــوع در ترکیه مســـکوت 
اســـت، »مصطفی کمـــال ]...[ بـــا رهبران 
کـــه خودمختاری  داشـــت  توافقی  کـــورد 
کوردهـــا را تضمین می کرد؛ او در نخســـتین 
میهن  را  ترکیـــه  اســـاسی،  قانون  اســـناد 
ترک هـــا و کوردهـــا توصیف کـــرده بود« 

.)Kılıç 1998, 96(

دیالکتیک خشونت حاکم و 
مقاومت 

با بدل شـــدن »انکار« و »جذب اجباری« 
به سیاســـت های رســـمی جمهوری، کوردها 
کردند  ســـازماندهی  را  متعـــددی  قیام های 
که به دســـت ارتش ترکیه ســـرکوب شـــد 
)McDowall 1996, Ch. 9(. بـــازه‌ی زمانی 
۱۹۴۰ تـــا ۱۹۶۰ با »ســـکوت« یـــا فقدان 
کوردی  سیـــاسی  و  فرهنگی  فعالیت هـــای 
به دلیـــل ســـرکوب های شـــدید )دراکونی( 
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دولت شـــناخته می شـــود. حتی جناح چپ 
ترکیـــه نیز که فعـــالان کورد برای کســـب 
حمایت بـــه آن روی آورده بودنـــد، تمایلی 
بـــه به رسمیت شـــناختن هویـــت و حقوق 
ایـــن وضعیت،  نداد. در پی  کوردها نشـــان 
فعـــالان کـــورد کـــه اغلـــب گرایش های 
چپ گرایانه داشـــتند، ســـازمان های مستقل 

.)Watts 2007( نهادنـــد  بنیان  را  خود 

ســـازمان رادیکال و چپ گـــرای »حزب 
کارگران کوردســـتان« )پ ک ک( که در سال 
۱۹۷۸ بنیـــان نهاده شـــد، از ســـال ۱۹۸۴ 
مبـــارزه ی مســـلحانه ی خود را آغـــاز کرد؛ 
نبردی که تا بـــه امروز تداوم یافته اســـت. 
از ۴۰ هزار  بیـــش  تاکنـــون  ایـــن منازعه 
بر جای گذاشـــته اســـت. در دوران  قربانی 
اوج درگیری هـــا میـــان پ ک ک و ارتـــش 
ارتش سیاســـت  ترکیه در دهـــه ی ۱۹۹۰، 
»زمین ســـوخته« را به کار بســـت که عملاًً 
به ویـــرانی هزاران روســـتا و آوارگی اجباری 
افـــزون بر این،  انجامید.  دو میلیون کـــورد 
دولـــت ترکیه شـــماری از احـــزاب سیاسی 
»قانـــونی« را کـــه مدافع حقـــوق کوردها 
بودنـــد، منحل و فعالیت آن هـــا را غیرقانونی 

.)McKiernan 1999( اعـــلام کرده اســـت

)آ ک پ(  توســـعه  و  عدالـــت  حـــزب 
هفت ســـال پس از دســـتیابی بـــه قدرت، 
وعده هـــایی کلی مبـــنی بـــر »گشـــایش 
کـــوردی« مطرح کرد و در پی آن، از ســـال 
بـــا پ ک ک و  را  ۲۰۰۹ مذاکـــراتی پنهانی 
رهبـــر در بنـــد آن پیش برد. ایـــن فرآیند 
صلـــح در نهایت به بن بســـت رسیـــد و با 
این  نتیجـــه ی  در  شـــد.  مواجه  شکســـت 
نـــاکامی، منازعات مســـلحانه میـــان دولت 
ترکیه و پ ک ک از ســـال ۲۰۱۵ به شـــدت 

.)Savran 2020( گرفـــت  اوج 

دیالکتیـــک میان خشـــونت  به ســـبب 

اســـتثنایی«  »وضعیت  مقاومت،  و  حاکمیتی 
در اکثر ســـال های قرن گذشـــته در مناطق 
بـــه یک وضعیـــت عادی  ترکیه  کـــوردی 
بدل شـــده و به قـــرن حاضر نیز ســـرایت 

است: کرده 

»از ســـال های آغازین جمهـــوری ترکیه 
تا آغاز قـــرن جدید، دولـــت ترکیه با هدف 
ادغام کوردهـــا در "ترک بـــودگی"، عمدتاًً از 
حکمرانی  فوق العـــاده ی  اَشَـــکال  طریـــق 
عمل کرده اســـت: قانون صیانـــت )تثبیت( 
از نظم )۱۹۲۷-۱۹۲۵(، بازرسی کل نخســـت 
۱۹۷۹-( نظامی  حکومـــت   ،)۱۹۲۷-۱۹۴۷(
۱۹۸۷-( اضطـــراری  وضعیـــت  و   )۱۹۸۷

۲۰۰۲(. در عمـــل، این امر شـــامل اقداماتی 
نظیـــر ایجاد مناطق امنیـــتی در امتداد مرز، 
جابه جـــایی اجبـــاری روســـتاییان و ارعاب 
سیســـتماتیک جمعیـــت غیرنظـــامی بوده 

.)Corut 2020, 558( است« 

به  کوردی  مناطـــق  در  حیات  درنتیجه، 
»حیـــات برهنه« تقلیل یافته اســـت؛ حیاتی 
کـــه به گونه ای مســـتمر در معـــرض تهدید 
مرگ قـــرار دارد. موضوع صرفاًً این نیســـت 
که »زیست سیاســـت« طی بیش از یک سده 
در مناطـــق کـــوردی به »مرگ سیاســـت« 
بدل شـــده اســـت، بلکه با بازخـــوانی آرای 
می تـــوان   ،)Agamben 1998( آگامبـــن 
گفت ایـــن دو مفهوم وارد یـــک »منطقه ی 
تمایزناپذیری21« شـــده اند. »مـــرگ« نیز به 
 Foucault 2003,( 22پیروی از میشـــل فوکو
256( و در انطبـــاق بـــا کاربســـت آن نزد 
به مثابه ی  آگامبـــن )1998(، نباید »صرفـــاًً 
باید آن  قتل« در نظر گرفته شـــود؛ بلکـــه 
را به معنـــای »در معرض مرگ قـــرار دادن، 
افزایـــش خطر مـــرگ برای بـــرخی افراد یا 
به بیـــانی ســـاده تر، مرگ سیـــاسی، اخراج، 
طرد و مـــواردی از این دســـت« تعبیر کرد.
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طرد دربرگیرنده: بازنمایی های 
مسئله در قبال مسئله ی کورد

ســـه بازنمایی مســـئله که در ادامه تبیین و 
تحلیل می شـــوند، به رغم تفاوت هایشـــان، وجه 
اشـــتراکی دارند: گنجانـــدن کوردها در یک 
از  ترک،  غیراتنیـــکی  به ظاهر  دولت -ملـــت 
اتنیکی یا  طریق طـــرد )حـــذف( هویـــت 

آنان. ملی 

از  دانشـــگاهی  بازنمایی هـــای  ایـــن 
مســـئله ی کورد، وجه اشـــتراک دیگری نیز 
دارنـــد: توجیه قدرت حاکـــم در قالب همان 
»حق« حاکم بـــر مرگ و زنـــدگی و »حق« 
انســـانی و اعطا یا ســـلب  تعریف گروه های 
حقـــوق از آنـــان. در ترکیـــه، ایـــن امر با 
)اتنوپلیتیک(  اتنیک-سیـــاسی  روابط  وجود 
»ســـلطه و فرودســـتی« گره خورده اســـت 
که پژوهشـــگران تـــرک به توجیـــه فکری 
آن می پردازنـــد. کوردها کـــه از حق تعیین 
گـــرو  در  محـــروم شـــده اند،  سرنوشـــت 
نهاد  دارنـــد؛  قرار  ترکیـــه  دولـــت  اراده ی 
قدرتمنـــدی کـــه از این »حـــق« برخوردار 
اســـت که موجودیت آنـــان را انـــکار کند 
یـــا به میل خـــود، بـــه بازتعریف ایشـــان 
به اعتبار  همچنیـــن  ترکیه  دولـــت  بپردازد. 
جایگاهـــش به عنوان یک قـــدرت حاکم، از 
ابزارهـــای »قانونی« لازم برخوردار اســـت تا 
درصورتی کـــه کوردها در برابـــر نظم نهادی 
ترکی  ناسیونالیسم  از ســـوی  تحمیل شـــده 
تمکیـــن نکنند، حیات آنان را ســـلب نماید.

اتـــکا بـــر تـــوالی زمـــانی  به جـــای 
اصل  به مثابـــه ی  منتخـــب  متون  انتشـــار 
بازنمایی های  تبییـــن  برای  ســـازمان بخش 
مســـئله، ارجح آن اســـت که بـــا بازنمایی 
از  راســـت گرایانه  ناسیونالیســـتی  ســـنتی 

کوردهـــا و مســـئله ی کورد آغـــاز کنیم که 
در تاریخ آغازین جمهوری ریشـــه دارد؛ و در 
ادامـــه، بـــه بازنمایی های مســـئله از مناظر 
دهه های  در  اســـلامی  و  لیبرال -دموکراتیک 

بپردازیم. اخیـــر 

بازنمایی مسئله از منظر 
راست گرا

 نمونـــه ای پارادایماتیـــک )الگـــوواره ای( از 
سنتی  راست گرای  ناسیونالیســـتی  بازنمایی 
را  کـــورد  مســـئله ی  و  کوردها  دربـــاره ی 
با  هپر23«  »متیـــن  در تک نگاری  می تـــوان 
عنوان دولـــت و کوردهـــا در ترکیه24 یافت 
که در سال ۲۰۰۷ توســـط انتشارات پالگریو 

است. شـــده  منتشـــر  مک میلان25 

»هپـــر« اجمـــاع علمی موجـــود مبنی 
بـــر اینکه دولـــت ترکیه از ســـال ۱۹۲۳ تا 
دهـــه ی ۱۹۹۰ منکـــر موجودیـــت کوردها 
بـــوده و به ویـــژه آنـــان را تحت سیاســـت 
جذب اجبـــاری قرار داده اســـت، به چالش 
»پارادایم  آنچـــه  با  همچنین  او  می کشـــد. 
غالب« می نامـــد، مخالفت می ورزد؛ پارادایمی 
اتنیکی  منازعـــات  آن، علت  اســـاس  بر  که 
را بایـــد در دیالکتیـــک میـــان جـــذب 
و مقاومتی که این سیاســـت در جوامع  اجباری 
چنداتنیـــکی برمی انگیزد، جســـت وجو کرد. 
از نظر هپـــر )2007, 2(، این پارادایم تلویحاًً 
بدین معناســـت کـــه »منازعـــه ی اتنیکی 
عملاًً منازعـــه ای بی پایان اســـت و تا زمانی 
که جـــذب داوطلبانه یا اجبـــاری رخ ندهد، 
تـــداوم می یابـــد.« او اســـتدلال می کند که 
این دیـــدگاه، هرگونه راه حـــلی غیر از جذب 
داوطلبانـــه یا اجباری را ناممکن می ســـازد. 
در عـــوض، وی »پارادایـــم« جایگزیـــنی را 

پیشـــنهاد می کند.
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بر همیـــن اســـاس، »هپر« اســـتدلال 
می کنـــد که مســـئله ی کـــورد را می توان 
به گونـــه ای متفـــاوت مفهوم پـــردازی کرد. 
زمانی  مســـالمت آمیز  روابـــط  او،  نظـــر  از 
میســـر اســـت که کوردهـــا بـــر آنچه وی 
هویـــت »ثانویـــه«ی کـــوردی می نامـــد، 
و  »اولیه«  هویـــت  نادیده انگاشـــتن  به بهای 
امری  نورزند؛  تأکیـــد  ترکی شـــان  مفروض 
که به زعـــم او، هـــرگاه کوردها دســـت به 
مقاومـــت زده اند، به وقوع پیوســـته اســـت. 
در ایـــن خصوص، هپر )2007, 11( اساســـاًً 
همان روایـــت دیرینه ی دولـــتی را بازتولید 
کـــرده و می نویســـد: »ترک هـــا بـــه این 
نتیجـــه رسیدنـــد کـــه ]...[ کوردها ممکن 
اســـت اهمیتی "بیش از حد" بـــرای هویت 
ثانویه ی خود به عنوان کورد قائل شـــوند و در 
ایـــن فرآیند، هویت ثانویـــه ی آنان جایگزین 
"هویـــت اولیه و عـــام ترک بودن ایشـــان" 

گـــردد.« درنتیجـــه، هپر مقاومـــت کوردها 
را با اصطـــلاح »فرهنـــگ زدایی واکنشی26« 
توصیف کـــرده و خواســـتار راه حلی مبتنی 

بـــر »فرهنگ پذیری« می شـــود.

هپر، همســـو با سیاســـت دولت ترکیه، 
کـــه جنبش هـــای کورد  نمی کند  اذعـــان 
کرده اند؛  دنبـــال  را  ناسیونالیســـتی  اهداف 
درحالی کـــه به رغـــم تناقضی آشـــکار، آنان 
را در مقـــام »تجزیه طلـــب« تخطئه می کند. 
قیام های  ترکیـــه  دولـــت  ســـنتی،  به طور 
را  و ۱۹۳۰  دهه هـــای ۱۹۲۰  در  کـــوردی 
بـــه »عوامل اســـلامی و تبانی خـــارجی« و 
از دهـــه ی ۱۹۸۰ به بعد را  مقاومت کوردها 
 Heper( می داد  تقلیـــل  رادیکال«  »چپ  به 
 Yeğen به:  بنگریـــد  همچنین  180 ,2007؛ 
1999(. هپـــر )2007, 11, 180( با رویکردی 
مشـــابه اســـتدلال می کند که »در چارچوب 
پارادایـــم جایگزیـــن، ســـرآغاز "ناآرامی ها" 
]یعنی شـــورش ها یـــا قیام هـــای کوردی[ 

را بایـــد زمـــانی دانســـت کـــه کوردها، یا 
دقیق تـــر بگوییم بـــرخی از شـــبه نظامیان 
آنـــان، به دلایلی غیـــر از مســـائل اتنیکی، 
رویگردان  دولـــت  با  روابـــط خود  الگوی  از 

» . ند شد

اگرچه هپـــر )2007, 3( پژوهشـــگران 
فان براینسن27   مارتین  همچون  سرشـــناسی 
را مـــورد نقد قـــرار می دهد، امـــا تیغ تیز 
آیـــلا کیلیچ28،  ویژه  به طـــور  او  انتقـــادات 
پژوهشـــگر ترک، را نشـــانه رفته است؛ گویا 
از آن رو کـــه وی به »جریان فان براینســـن« و 
دیگـــران تأسی جســـته اســـت. کیلیچ در 
اواخر دهـــه ی ۱۹۹۰ مقاله ای منتشـــر کرد 
کـــه در آن بـــا واکاوی قیام هـــای کوردی 
در دو دهـــه ی نخســـت جمهـــوری، چنین 

می نویسد:

»پاســـخ دولت ترکیه به این شـــورش ها 
در قالـــب اعدام رهبران کـــورد، تبعید اهالی 
به اســـتان های غربی و اتخاذ سیاســـت هایی 
در  کوردها  )آسیمیلاسیـــون(  جـــذب  برای 
جمعیـــت ترک تجـــلی یافت. اســـتفاده از 
زبان کـــوردی و پوشیدن لباس های ســـنتی 
ممنـــوع گشـــت و فعالیت هـــای فرهنگی و 
اعلام شـــد.  غیرقانونی  کـــوردی  سیـــاسی 
همچنین، مهاجران ترک در منطقه اســـکان 
داده شـــدند تا توازن موزاییـــک اتنیکی به 
نفـــع ترک هـــا تغییر کنـــد. رُُکـــن رکینِِ 
سیاســـتِِ جـــذب، عقب مانده‌ نگه داشـــتن 
تعمـــدی منطقه بـــود. به گفته ی مارشـــال 
فـــوزی چخماق، طراح اصلی این سیاســـت، 
توســـعه ی اقتصادی و رفاه می توانست سطح 
آگاهی را ارتقـــا داده و درنتیجـــه به رشـــد 
بینجامد.  کوردهـــا  میان  در  ناسیونالیســـم 
از قضا، همین سیاســـت در کنـــار برقراری 
حکومـــت نظامی در منطقه از ســـال ۱۹۳۲ 
تـــا ۱۹۴۶، این نـــواحی را از باقیِِ کشـــور 
راه جذب  امـــری که ســـد  منزوی کـــرد؛ 
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جمعیت کورد شـــد و به صیانـــت از هویت 
.)Kılıç 1998, 97( »کـــوردی یاری رســـاند

»هپـــر« در مقام پاســـخ، مدعی اســـت 
که ترکیـــه در پی جـــذب )آسیمیلاسیون( 
کوردها نبوده و اســـتدلال می کند که ســـایر 
پژوهشـــگران »انگیزه هـــای ناصـــوابی را به 
دولت مردان آن کشـــور نســـبت می دهند«. 

می افزاید: وی 

به دلایلی که  »]...[ هنگامی که کوردهـــا 
دولت معتقد بـــود نمی تواند اتنیکی باشـــد 
دســـت به شـــورش زدند، دولت سیاســـت 
مبنی  عثمـــانی[  دوران  ]در  خـــود  پیشین 
بـــر به رسمیت شـــناختن اتنیکیـــت متمایز 
کـــوردی را منســـوخ کرد و راهبـــرد جدید 
اتنیکی  تمایزات  به رسمیت شـــناختن"  "عدم 

کوردهـــا را در پیـــش گرفت؛ بـــا این امید 
که به واســـطه ی ایـــن راهبـــرد، بتواند روند 
فرهنگ زدایی از ســـوی کوردهـــا را متوقف 
کرده و فرآینـــد پیشیـــن فرهنگ پذیری را 

.)Heper 2007, 6( ســـازد«  فعال  دوباره 

اســـت  هپر )2007, 6( همچنین مدعی 
برای  تعمـــدی  سیاســـتی  ترکیه  دولت  که 
عقب نگاه داشـــتن اقتصـــادی مناطق کوردی 
نداشـــته اســـت؛ بلکـــه برعکـــس، معتقد 
منطقه  اقتصـــادی  عقب ماندگی  که  اســـت 
از »تروریســـم تجزیه طلبانـــه ی کـــوردی« 
غالب  نظـــر  برخلاف  اســـت.  شـــده  ناشی 
این  بر  پژوهشـــگران، هپـــر )2007, 180( 
باور اســـت که »دولت رویکـــردی همدلانه، 
اگر نگوییم دلســـوزانه، نســـبت به کوردها از 
خود نشـــان داد و حـــتی در اوج "ناآرامی ها" 

کرد«. عمـــل  اســـاس  همین  بر  نیز 

از زمـــره ی پژوهشـــگران معاصری  هپر 
اســـت که صراحتاًً بـــه بازتولیـــد و توجیه 
روایـــت ناسیونالیســـتی عصـــر تأسیـــس 
کنید  )مقایســـه  می پـــردازد  جمهـــوری 

به رغـــم   .)Yeğen 1999 ؛Yavuz 1998 بـــا: 
کاربســـت اصطـــلاح »فرهنگ پذیـــری« از 
ســـوی هپر، وی در حقیقـــت در حال دفاع 
اســـت. )آسیمیلاسیون(  اجباری«  »جذب  از 

بازنمایی مسئله از منظر لیبرال -
دموکراتیک

اکثریت آن دســـته از پژوهشـــگران ترک که 
در نشـــریات بین المللی به مســـئله ی کورد 
لیبرال - »جهان شـــمولی«  به  پرداخته انـــد، 

کیلیچ«،  »آیلا  هســـتند.  متعهد  دموکراتیک 
پژوهشـــگر علوم سیاسی، نخستین گام را در 
جهت بازنمایی مســـئله ی کـــورد منطبق بر 
برداشت. لیبرال -دموکراتیک  جهان شـــمولی 

هرچنـــد کیلیچ منکر پیگیری سیاســـت 
جـــذب )آسیمیلاسیـــون( از ســـوی ترکیه 
اما بازنمایی ای از مســـئله ی کورد  نیســـت، 
ارائـــه می دهد که همچنان با ناسیونالیســـم 
بر  او  این حیـــث که  از  ترکی همسوســـت؛ 
ضـــرورت تفکیـــک جناح نظـــامی جنبش 
کـــورد، یعنی پ ک ک، از »مســـئله ی کورد« 
پـــای می فشـــارد. کیلیـــچ )1998, 108( 
می نویســـد: »به رسمیت شـــناختن هویـــت 
کوردی و جداســـازی تروریســـم پ ک ک از 
مســـئله ی کورد، گام مهمی در جهت تحکیم 
دموکـــراسی در ترکیـــه خواهد بـــود«. وی 
خاطرنشـــان می کند که تحقـــق این امر، در 
گرو »دگردیسی فرهنـــگی و ایدئولوژیک و نیز 
بازنگـــری در دکترین دولـــت و نقش ارتش 

در فرآینـــد سیاسی ترکیه« اســـت.

هرچنـــد کیلیـــچ بـــه تفصیـــل تبیین 
نمی کند کـــه این دگردیسی هـــای »فرهنگی و 
مؤلفه هایی  واجد چـــه  دقیقاًً  ایدئولوژیـــک« 
اســـت، اما خاطرنشـــان می ســـازد که دولت 
ترکیـــه از پذیـــرش این واقعیت کـــه درگیر 
نبـــردی با جنبش کورد اســـت، اســـتنکاف 
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می ورزد؛ چراکـــه چنین اعتـــرافی به منزله ی 
مقام  در  مقابـــل  طرف  به رسمیت شـــناختن 
بود. خواهد  مشـــروع«  سیاسی  »کنشگر  یک 

تناقـــض بنیادین در اینجاســـت که وی 
ناسیونالیســـتی  روایت  هم زمـــان  ]کیلیچ[ 
غالـــب را هم نقـــد و هم بازتولیـــد می کند. 
هرچند کیلیـــچ )1998, 105( به‌صراحت بر 
کوردی  هویـــت  به رسمیت شـــناختن  لزوم 
پای می فشـــارد، امـــا این مطالبـــه را صرفاًً 
با  و  بنیادین بشـــر«  قلمـــرو »حقـــوق  در 
تمرکـــز بر حقـــوق »فـــردی« در چارچوب 
و »دموکراتیزاسیون«  »لیبرالیســـم سیاسی« 
بهترین  »ازایـــن رو،  می کند:  صورت بنـــدی 
بشـــر، دموکراسی  از حقوق  برای صیانت  راه 
احترام  بـــرای  بســـتری  اســـت؛ چراکـــه 
می سازد«.  فراهم  بشـــر  حقوق  به  حداکثری 
کیلیـــچ )1998, 108( همســـو بـــا دیگر 
پژوهشـــگران ترک )برای نمونـــه بنگرید به: 
است  مدعی   ،)Somer 2004 ؛Keyman 2012
مانع  که »مســـئله ی کـــورد، جدی تریـــن 
در مسیر دموکراتیزه شـــدن ترکیه اســـت«؛ 
ادعایی که این پرســـش کلیدی را بی پاســـخ 
رهـــا می کند: اگـــر چنین اســـت، پس چرا 
ترکیه در آن ســـه دهه ای کـــه کوردها عملاًً 
»ســـکوت« اختیار کرده یـــا از فعالیت های 
فرهنگی و سیـــاسی پرهیز می کردند )۱۹۴۰ 
تـــا ۱۹۶۰(، گامی بـــه ســـوی دموکراسی 

.)Watts 2007 به:  )بنگرید  برنداشـــت؟ 

»بتی گـــول آرگون29«، دیگر پژوهشـــگر 
مســـئله ی  بازنمایی  همان  اصـــل  در  ترک، 
ارائه  منقح تـــر،  قالـــبی  در  اما  را،  کیلیـــچ 
می دهـــد. به زعم او، این شکســـت در تحقق 
»جهان شـــمولی لیبرال« بود کـــه به تکوین 
مســـئله ی کورد انجامید. بر همین اســـاس، 
وی راه حـــل را در گـــرو »یـــک چارچوب 
درک  نهادینه شـــده،  لیبرال -دموکراتیـــک 
صحیـــحی از ملیـــت و شـــهروندی مدنی و 

اصلاحـــات قانونی در جهت عـــدم مداخله ی 
دولـــت در صیانـــت و توســـعه ی فرهنگ و 
هویـــت می بیند، نه اتخـــاذ تدابیر مثبت در 
قالب وضـــع قوانین برای حقـــوق جمعی و 
 Argun 1999,( تمایزهـــا«  تثبیت  درنتیجه، 
99(. او مدعی اســـت که لیبرالیســـم حقوق 
زیرا  نمی کند؛  ترویـــج  را  »جماعت محـــور« 
ایـــن امر اصـــل »رفتـــار برابـــر« را نقض 
گروه هایی  صورت،  آن  در  چراکه  می ســـازد، 
خـــاص )و نه همگان( از حقـــوق و امتیازات 

ویـــژه ای بهره مند خواهند شـــد.

بر  دولـــتی  ممنوعیت هـــای  آرگـــون 
را  کـــوردی  هویت  فرهنگی«  »تجلی هـــای 
تناقضی  با  او  می کنـــد.  قلمـــداد  غیرلیبرال 
آشـــکار می افزایـــد که »اثبـــات تبعیض بر 
پایـــه ی اتنیسیتـــه در مورد ترکیه دشـــوار 
اســـت« و مـــدعی می شـــود کـــه قانون 
بدنـــام زبان در قانـــون اســـاسی ۱۹۸۳ که 
نشـــر و پخش برنامه بـــه زبان هـــایی غیر 
ممنوع  را  دولـــت  تأیید  مـــورد  زبان های  از 
می کـــرد، »به گونـــه ای غیرمســـتقیم زبان 
 Argun( »کوردی را هـــدف قرار داده بـــود
99 ,95 ,1999(. در مقابـــل، هـــاکان یاووز30 
تـــرک،  پژوهشـــگر  دیگـــر   ،)1998,14(
می نویســـد که این قانون که تنها در ســـال 
پیشـــبرد درخواست  راســـتای  در  و   ۱۹۹۱
عضویـــت ترکیه در اتحادیه ی اروپا منســـوخ 
»زبان  تـــرکی  که  می کـــرد  تصریح  شـــد 
مادری« تمامی شـــهروندان ترکیه اســـت و »به 
مقامـــات این حق را می داد کـــه فعالیت های 
فرهنـــگی کـــوردی را حـــتی در قلمـــرو 

کنند«. ســـرکوب  خصوصی 

که حل  اســـت  بـــاور  این  بـــر  آرگون 
از مسیر  بهترین وجـــه  به  مســـئله ی کورد 
اعتلای یـــک هویت ملی مـــدنی و مفروض 
تـــرکی و همزمـــان تقلیل هویـــت کوردی 
بـــه مرتبه ای فرودســـت حاصل می شـــود. 
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راه حل پیشـــنهادی وی، بدون به رســـمیت 
اساسی،  قانون  حفاظت  و  عمومی  شـــناختن 
هویـــت کـــوردی را منطبق بـــا تفسیر او از 
تبعید  قلمرو خصـــوصی  بـــه  لیبرالیســـم، 
می کنـــد. هرچنـــد آرگـــون )1999, 99( 
تنهـــا می توان  را  »فرهنگ  کـــه  پذیرد  می 
به صورت جمـــعی پرورش داد نـــه فردی«، 
اما با این حـــال مطالبات حقـــوقی کوردها 
را در جایـــگاه حقـــوق جمـــعی رد می کند. 
ایـــن رویکـــرد، در پیونـــد با اســـطوره ی 
یـــک  به عنـــوان  »ترک بـــودگی مـــدنی« 
»روســـاخت فرهنگی مشـــترک« و مفروض، 
بر سیاســـتی جـــذبی )آسیمیلاسیون( دلالت 
دارد که مشـــابه سیاســـت مـــورد حمایت 
اینجا  تفاوت کـــه در  این  با  »هپر« اســـت؛ 
بر پایـــه ی تظاهر به جهان شـــمولی لیبرال 
بنا شـــده اســـت؛ امری کـــه در اصل همان 
در  ترکی  خاص گرایانـــه‌31 ی  ناسیونالیســـم 

اســـت. مبدل  لباسی 

بـــه همین ترتیـــب، »اومیـــت جیزره« 
)2001، 240( بـــر پایـــه ی ایـــن ادعـــای 
پدیـــده ای  کـــوردی  هویت  که  نادرســـت 
نوظهور و محصول »جهانی شـــدن« اســـت، 
بـــرای حل مســـئله ی کـــورد بـــر مبنای 
»تفکـــری لیبـــرال و جهان وطـــن درباره ی 
نه  می کند،  اســـتدلال  مدنی  ناسیونالیســـم 
]یعنی  غیرمتمرکز  اداریِِ  فرمول هـــای  اتخاذ 
بـــرای کوردها[ که  خودگـــردانی منطقه ای 
ممکن اســـت به فروپـــاشی جمهوری منجر 
شـــود«. بـــه گفته ی جیـــزره، ایـــن بدان 
تلاش  بایـــد  ترکیه  دولـــت  که  معناســـت 
کنـــد تـــا »تمایـــزات کـــوردی را به جای 
بیـــرون از ترکیـــه، در درون آن نگه دارد و 
بپذیـــرد که ایـــن تأکید بر هویـــت، الزامی 
با تاریـــخ فرهنگی یـــا اهمیت  ندارد کـــه 
اتنیـــکی کوردها ارتباطی داشـــته باشـــد«. 
جیـــزره در واقـــع وجودِِ هویت کـــوردی را 
انـــکار )تعریف بـــه نیســـتی( می کند و در 

از سیاســـت جذب  پارادوکس وار،  عین حال، 
)آسیمیلاسیـــون( دفـــاع می نماید.

لیبرال-دموکراتیک  بازنمـــایی  همیـــن 
از »مشـــکل«، در آثـــار بـــرخی دیگـــر از 
می شـــود.  دیده  نیـــز  ترک  پژوهشـــگران 
ماننـــد »هپر«،  نیـــز  »مـــورات ســـومر« 
نســـبت به پژوهش هـــایی کـــه تفاوت های 
میـــان گروه هـــای اتنیکی را مـــد نظر قرار 
می دهنـــد، دیـــدگاهی انتقـــادی دارد؛ چرا 
کـــه به زعم او، این کار مســـتلزم اســـتفاده 
تعریفی  جـــای  به  »رقیـــب«  تعریـــفی  از 
»مکمل« اســـت. او با هشـــدار نســـبت به 
برای  پژوهش هـــایی  چنیـــن  پیامدهـــای 

آینـــده ترکیه، می نویســـد:

»بـــا توجه بـــه پراکنـــدگی جغرافیایی 
کوردهـــا در سراســـر ترکیه، ایـــن ]تعریف 
رقیب[ می تواند پیامدهـــای بی ثبات کننده ای 
برای بافت اجتماعی ترکیه داشـــته باشـــد. 
تقویت گســـترده احساســـات ناسیونالیستی 
کـــوردی بـــه قیمـــت تضعیـــف هویت و 
شـــهروندیِِ ترکی، شـــاید ناسیونالیست های 
هم زمان  اما  کند،  را خشـــنود  کورد  تندروی 
باعـــث تحریک و تقویت ناسیونالیســـت های 
تنـــدروی ترک نیـــز خواهد شـــد. افزون بر 
ایـــن، رواجِِ "تعریـــف رقیب" ممکن اســـت 
ناسیونالیســـت های  باعـــث رادیکال شـــدن 
تنـــدروی کورد شـــود تا بدیـــن وسیله، از 
جذبِِ )آسیمیلاسیون( بیشـــترِِ آن دســـته از 
جامعه ی  اصـــلی  بدنه ی  بـــا  که  کوردهایی 
ترکیه ادغام شـــده اند، جلوگیـــری کنند. بر 
این اســـاس، تلاش هـــا برای حـــل منازعه 
 ]...[ لیبرال  دموکراسی  یک  بســـتر  در  کورد 
.)Somer 2004, 250( »تضعیف خواهد شـــد

کیمن«  »فـــوات  راســـتا،  همیـــن  در 
)2012، 474-468( مســـئله ی کـــورد را با 
»خشـــونت، ترور و اتنیک-ناسیونالیسم« برابر 
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دانســـته و ضمن معرفی آن به عنوان »مانع 
اســـت  مدعی  دموکراسی«،  تثبیـــت  اصلی 
ترکی،  مدرنیته  »چندفرهنگی کـــردن  کـــه 
پایدارســـازی  و  ترکیه  دموکـــراسی  تثبیت 
اقتصـــاد آن ]...[ بدون حـــل، یا حداقل خلع 
ســـلاحِِ مســـئله ی کورد، امکان پذیر نیست«. 
که  می کند  اســـتدلال   )473 ،2012( کیمن 
این امر مســـتلزم یافتن راه حلی اســـت که 
هویت  که   – اتنیک-ناسیونالیســـم  از  »فراتر 
را پدیـــده ای ثابت و دارای ماهیتی اساســـاًً 
تغییرناپذیـــر می پنـــدارد – حرکت کند« و 
ایـــن کار را در چارچوب یک »چشـــم انداز 
دموکراتیـــک، کثرت گـــرا، چندفرهنـــگی و 
قانـــونی از ترکیـــه، هویـــت مـــلی ترک و 

شـــهروندی تـــرکی« انجام دهد.

بازنمایی مسئله از منظری 
اسلام گرا

علاوه بـــر دو بازنمایی پیش گفتـــه، بازنمایی 
ســـومی نیز در سیاســـت و دانش آکادمیک 
»جهان شـــمولی«  دارد:  وجـــود  ترکیـــه 
)یونیورسالیســـم( اســـلامی. آثـــار »هاکان 
نمونه ای  تـــرک،  تاریخ نگار   ،)1998( یاووز« 

اســـت. رویکرد  این  از 

به بـــاور یـــاووز، ناسیونالیســـم کوردی 
است؛  کمالیســـم  پرداخته ی«  و  »ســـاخته 
ترکیه  رســـمی  ایدئولـــوژی  همـــان  یعنی 
او  عثمانی.  امپراتـــوری  فروپـــاشی  زمان  از 
اســـتدلال می کنـــد کـــه کمالیســـت ها با 
»تقلیـــد« از جهـــان غـــرب، در پی ایجاد 
ملـــتی همگون در کشـــوری بودنـــد که به 
دلیل تنـــوع زیادش، برای چنیـــن پروژه ای 
نامناســـب بـــود. بر ایـــن اســـاس، یاووز 
مســـئله ی  که  اســـت  معتقد   )17  ،1998(
کـــورد را می توان از طریق »بازفعال ســـازی 

به عنوان  عثمـــانی«  و  اســـلامی  میراث   ]...[
یک »منبع مشـــترکِِ مفـــروض برای هویت 
روزمره  زنـــدگی  اســـتراتژی های  و  همگانی 

کرد. حـــل  کوردها«  و  ترک هـــا 

اســـلامی  جهان شـــمولی«   « اینکـــه 
دقیقـــاًً به چه معناســـت، زمانی روشـــن تر 
تبیین مفهوم ســـازیِِ  بـــه  او  می شـــود که 
ســـایر روشـــنفکران ترک از ایـــن موضوع 
می پـــردازد. یاووز )1998، 13( می نویســـد 
به  بازگشـــت  خواهان  کـــه  روشـــنفکرانی 
اســـلام به عنوان یک نظم سیاسی هســـتند، 
»بر زبـــان "رســـمی" )تـــرکی( و تمامیت 
ارضی دولت پافشـــاری می کننـــد« و هدف 
آن ها »اسلامی ســـازی هویت تـــرکی و قرار 
اســـلامی«  هویت  یک  ذیلِِ  کوردهـــا  دادن 
اســـت. به طـــور مشـــخص تر، ایـــن بدان 
معناســـت که »نویســـندگان اســـلام گرای 
ترک بر هویت اســـلامی به عنـــوان راهی برای 
مهـــار و تلطیف ناسیونالیســـم کوردی تأکید 
از  از »مشـــکل«،  بازنمایی  ایـــن  می کنند«. 
زمان به قـــدرت رسیدن دولت اســـلام گرای 
حاکم در ســـال ۲۰۰۲، بر سیاســـت های آن 
تأثیرگـــذار بوده اســـت )مقایســـه کنید با: 

.)Kurt 2019

بیشترین  اســـلام گرا  پژوهشگران  درحالی که 
نقد را بـــه ناسیونالیســـم دارنـــد، در مداقه ای 
دقیق تـــر، آن ها نیز ناسیونالیســـت و متعهد به 
حفظ روابطِِ حاکمِِ ســـلطه و فرودستی اتنیکی 
هســـتند. »یاووز« به طور مشـــخص، با انکار 
تقلیل  و  کوردی  ناسیونالیسم  سیاسیِِ  استقلال 
آن به »ســـاخته و پرداخته ی« کمالیســـم، 
را  ناسیونالیســـتی  روایـــت  همـــان  دقیقاًً 
منتقد آن  بازتولیـــد می کند کـــه ظاهـــراًً 
کوردی  ناسیونالیسم  از  بازنمایی  این  اســـت. 
تفـــاوتی بـــا روایـــت دیرینه کمالیســـتی 
نـــدارد؛ روایتی کـــه به گفته ی »مســـوت 
یِگِـــن« )1999، 563(، »مســـئله ی کورد را 
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برآمـــده از تضاد میان مدرنیتـــه ی جمهوری و 
می خواند«،  کـــورد  مردم  پیشـــا-مدرنیته ی 
منتهـــا با این تفـــاوت )چرخـــش( که ادعا 
همزیستیِِ  کمالیســـتی،  مدرنیته  می شـــود 
عثمانی  پیشـــا-مدرنِِ  ا�  ظاهر و  مسالمت آمیز 
میـــان تُرُک ها و کوردهـــا را از بیـــن برده و 
در ایـــن فرآیند، ناسیونالیســـم کـــوردی را 

اســـت. کرده  »خلق« 

مفروضات، ناگفته ها و آثار
پایـــه ی  بـــر  »مســـئله«  بازنمایی هـــای   
همچنین  آن هـــا  می شـــوند.  بنا  مفروضاتی 
متضمن »ناگفته ها« )ســـکوت ها( هســـتند. 
»راه حل هـــایی« کـــه ایـــن بازنمایی ها به 
می کنند،  تجویـــز  یـــا  کرده  اشـــاره  آن ها 
ســـازنده ی ماهیت همان »مشـــکلاتِِ« مورد 
نظر هســـتند. ایـــن بازنمایی هـــا زمانی که 
باشـــند،  سیاســـت گذاری ها  جهت دهنده ی 
آثاری زیســـته )عینی( بر جـــای می گذارند 

.)Bacchi 2009(

فرض اصـــلی در بازنماییِِ راســـت گرایانه 
از مشـــکل – کـــه ظاهـــراًً بـــر پایـــه ی 
»فرهنگ پذیـــری« اســـتوار اســـت – این 
اســـت که ریشـــه ی اصلی منازعـــه اتنیکی 
در ترکیـــه، ناشی از حفظ هویـــت کوردها و 
مقاومتی اســـت کـــه آن هـــا در برابر دولت 
انجـــام داده اند. این رویکـــرد در ادامه فرض 
می کنـــد که پایان دادن به منازعه، مســـتلزم 
آن اســـت که کوردها بـــه تدریج هویت خود 
را رهـــا کرده و در ملت ترک حل شـــوند. بر 
»فرهنگ پذیری«  کـــه  زمانی  اســـاس،  این 
کامل شـــود، مســـئله ی کـــورد دیگر وجود 

.)Heper 2007( داشـــت نخواهد 

از  لیبرال دموکراتیک  بازنمـــاییِِ  فـــرضِِ 
مشکل این اســـت که »اتنیک-ناسیونالیسمِِ« 

برجســـته کردن  عبـــارتی  به  یـــا  کوردی، 
تفاوت هـــای اتنیکی، ریشـــه ی اصلی منازعه 
مســـتلزم  منازعه  حـــل  اســـت.  ترکیه  در 
وجود شـــکلی »مـــدنی« از ناسیونالیســـم 
تـــرکی در چارچـــوب دموکـــراسی لیبرال 
اســـت. این رویکرد همچنیـــن فرض می کند 
خودمختاری  یـــا  »گروه محور«  حقـــوق  که 
بـــرای کوردها، به معنای »برخـــورد نابرابر« 
خواهد بـــود و ترکیه واحـــد را تضعیف کرده و 
فروپاشی  بـــه  اســـت منجر  حتی ممکـــن 
 Kılıç 1998; Argun 1999;( جمهوری شـــود
).Cizre 2001; Somer 2004; Keyman 2012

اســـلام گرایانه  بازنمایی  در  مقابـــل،  در 
از مســـئله، فـــرض بـــر این اســـت که اگر 
کمالیســـم  توســـط  عثمانی  میراث  تخریب 
وجود  کـــوردی  ناسیونالیســـم  نمی داد،  رخ 
مســـالمت آمیز  همزیســـتی  نمی داشـــت. 
با کمالیسم  ترکیه  اســـت که  آن  مســـتلزم 
قطـــع رابطه کرده و در عـــوض، مانند دوران 
امپراتـــوری عثمانی، اســـلام را بـــه عنوان 
کوردها  و  ترک هـــا  برای  مشـــترک  هویتی 

ارتقـــا دهد.

در حـــالی کـــه بازنمایی اســـلام گرایانه 
به طـــور ضمـــنی بـــه نقـــش »اتنیـــک-

ناسیونالیســـمِِ ترک« در پدید آمدن منازعه ی 
بازنمایی های  اذعـــان دارد،  اتنیکی در ترکیه 
درباره ی  لیبرال دموکراتیـــک  و  راســـت گرا 
نقـــش بنیادیـــن آن ســـکوت می کننـــد. 
همچنیـــن  لیبرال دموکراتیـــک  بازنمـــایی 
دربـــاره ی این واقعیت کـــه ترک ها و کوردها 
از همـــان ابتدا بـــه لحاظ سیـــاسی و نهادی 
نابرابر هســـتند، ســـکوت اختیـــار می کند. 
اســـطوره ی ناسیونالیســـم »مدنی« تابعی از 
همین ســـکوت اســـت و پارادوکس وار تأیید 
می کند کـــه جمهوری بر پایـــه ی »اتنیک-

ناسیونالیسم ترکی« بنا شـــده و به آن تداوم 
دیگر  موارد  در  که  پژوهشـــگر  دو  می بخشد. 
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مســـئله ی کورد را مطابق بـــا رویکرد دولت 
ترکیـــه بازنمایی می کنند، خـــود به این امر 
دولت ها  واقعیـــت،  در  »بنابراین  معترفنـــد: 
ممکن اســـت تنها بـــر پایه ی اَشَـــکالی از 
ناسیونالیســـم مدنیِِ ادعـــایی )فرمالیته( بنا 
 Kirişçi and Windrow( »شـــده باشـــند

.)1997, 8

بازنمـــاییِِ اســـلام گرایانه از مســـئله، با 
ســـلبِِ اســـتقلال سیاسی از ناسیونالیســـم 
کوردی و تقلیـــل آن به یک امـــر عََرََضی32  
یـــا »ســـاخته و پرداخته ی« کمالیســـم، با 
دو بازنمـــایی دیگـــر در یک نقطـــه تلاقی 
می یابـــد: ســـکوت در قبالِِ بُعُـــد هنجاریِِ 
مســـئله ی کورد، یعنی تـــلاش کوردها برای 
اسلامی  پژوهشـــگرانِِ  سرنوشت.  تعیین  حق 
همچنین پاســـخی برای این پرســـش ندارند 
که چـــرا کوردها در عصـــر دولت-ملت های 
نهادینه شـــده، باید خـــود را ذیل یک هویت 
اســـلامیِِ به ظاهر مشـــترک تحت حاکمیت 
ایرانی هـــا و اعراب قـــرار دهند،  تُرُک هـــا، 
در حالی که ســـایر ملت های مســـلمان در 
خاورمیانـــه محق هســـتند کـــه دولت های 
حاکم و مســـتقل خود را داشـــته باشـــند. 
باید بـــه یاد داشـــت که مخالفـــت ترکیه 
با حق تعیین سرنوشـــت کوردهـــا، تنها به 
نمی شـــود:  محدود  ترکیه  مرزهـــای  داخل 
»ترک هـــای قبـــرس حق داشـــتند دولت 
خود را داشـــته باشـــند چون تـــرک بودند، 
امـــا کوردهای عـــراق حق نداشـــتند حتی 
یک نهادِِ سیاسیِِ ماندگار داشـــته باشـــند – 
چه رســـد به دولت –  چون کـــورد بودند« 

.)Bozarslan 2005, 123(

برآمده  که   – مســـئله  بازنمایی های  این 
ایدئولوژیک  طیـــف  در  مختلـــف  مواضع  از 
اســـلام گرایی  تا  مرکز-راســـت  از  ترکیـــه، 
 )Öktem 2020 :هســـتند )مقایســـه کنید با
– در مراحـــل مختلـــف تاریـــخ جمهوری، 

جهت دهنـــده ی سیاســـت های دولت ترکیه 
به:  )بنگرید  بوده انـــد  کوردهـــا  قبـــال  در 
 Kurt Gunes and Zeydanlıoğlu 2014؛ 
2019؛ Olson 1996(. ایـــن بازنمایی هـــا آثار 

داشـــته اند: بـــه همراه  را  زیر 

سیاســـت  تحول  علی رغم  گفتمانی:  آثار 
کوردها  »پذیـــرش«،  به  »انـــکار«  از  ترکیه 
نـــه تنها به لحـــاظ عددی، بلکـــه به لحاظ 
تبدیل شـــده اند؛  »اقلیت«  بـــه  نیز  سیاسی 
تُرُکِِ  به عنوان »شـــهروندان  چرا که آن هـــا 
بازنمایی های  شـــده اند.  بازتعریف  کوردتبار« 
پیش گفتـــه متضمـــن ســـه اثـــر متناظر 
هســـتند: کوردها یـــا باید بـــه تدریج ترک 
شـــوند )»فرهنگ پذیـــری«(، یـــا هویـــت 
خود را بـــه حوزه ی خصـــوصی تبعید کنند 
)»جهان شـــمولی« لیبرال دموکراتیک( و یا تسلیم 
یک هویت مذهبیِِ به ظاهر مشـــترک شـــوند 
امکان  این ها  اســـلامی(.  )»جهان شـــمولی« 
یا  »مردم«  یـــک  به عنوان  کوردهـــا  تعریف 
تعیین  دارای حق  مـــلی«  »اقلیت  حتی یک 
سرنوشـــت را – چه در چارچـــوب مرزهای 
موجود و چه فراتـــر از آن – منتفی می کنند. 
در عوض، هویت کـــوردی و مطالبات حقوقی 
»امنیت  بـــرای  تهدیدی  به عنـــوان  کوردها 
مـــلی« و »تمامیت ارضی« ترکیه بازســـازی 
برای  »تهدیدانگاری هـــا«  ایـــن  شـــده اند. 
توجیـــه خشـــونتِِ حاکم علیـــه کوردها به 
 Gunes :کار گرفتـــه شـــده اند )بنگرید بـــه
ترتیب،  بدیـــن   .)and Zeydanlıoğlu 2014
ایـــن رویکردها بـــر این واقعیت ســـرپوش 
انکار  سیاســـت های  ایـــن  که  می گذارنـــد 
و جـــذب اجبـــاریِِ دولت ترکیه اســـت که 
تهدیـــدی برای هســـتی و امنیـــت کوردها 
بازنمایی هـــای  در  می شـــود.  محســـوب 
مختص  »امنیت«  اینجـــا،  در  بررسی شـــده 
ملت تـــرک اســـت، در حالی کـــه کوردها 
از آن محـــروم شـــده اند )مقایســـه کنید با: 
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.)Rumelili and Çelik 2017

به عنوان  ترک هـــا  سوژه ســـاز33:  آثـــار 
یـــک ملـــت )غیراتنیـــکی( واجـــد قدرتِِ 
حاکـــم بازنمـــایی می شـــوند، در حالی که 
کوردهـــا به عنوان اقلیتی فاقـــد حق تعریف 
می گردنـــد. ترک ها در جایـــگاه اکثریت قرار 
می گیرنـــد، در حالی که کوردهـــا در روابط 
به  فرودســـتی،  و  ســـلطه  سلســـله مراتبیِِ 
اقلیت تبدیل شـــده و با نـــگاهی امنیتی با 

می شـــود. برخورد  آن ها 

آثار زیســـته: آثار گفتمانی و سوژه ســـاز، 
در پیوند بـــا »حقِِ« قـــدرتِِ حاکم بـــر مرگ و 
زنـــدگی، به ایـــن نتیجه ختم شـــده اند که 
اگر کوردهـــا در برابر سیاســـت های انکار و 
از  فارغ   – کننـــد  مقاومت  اجبـــاری  جذب 
اســـتفاده  مســـالمت آمیز  ابزارهای  از  اینکه 
کننـــد یـــا خشـــونت آمیز –  ایـــن »حق 
از نیروی  قانونیِِ« قدرت حاکم اســـت کـــه 
نظامی، حکومت نظـــامی، »تبعید« و تعطیلی 
احزاب سیـــاسیِِ »قانونی« اســـتفاده کند تا 
آن ها را به »شـــهروندانِِ ترکِِ« مطیع تبدیل 
نمایـــد. مطالبات حقـــوقی و مقاومت کوردها 
و »مجرمانه«  پدیده هـــایی »امنیـــتی«  ذاتاًً 
)در قالـــب تجزیه طلبی و تروریســـم( تلقی 
می شـــوند و بدین ترتیـــب، از دیدگاه دولت، 
اگرچه  می گـــردد.  توجیه  حاکم  خشـــونتِِ 
نهادهای مســـلح و ســـرکوبگرِِ دولت ترکیه 
ســـهم اصـــلی را در این خشـــونت ها دارند، 
با  نیز  نظـــامی جنبش کـــورد  اما شـــاخه 
بـــر مقاومت مســـلحانه، مســـئولیت  تکیه 
تـــداوم چرخه خشـــونتی را بر عهـــده دارد 
که بـــار اصـــلی آن بـــر دوش غیرنظامیان 
کورد اســـت. در نتیجه، خشـــونت در اشکال 
مختلـــف در روابط میان ترک هـــا و کوردها 
نهادینـــه )بومی( شـــده اســـت )بنگرید به: 
 Gunes and Zeydanlıoğlu Marcus 2007؛ 

.)Kurt 2019 2014؛ 

نتیجه گیری
 در فلســـفه و همچنین در علـــوم اجتماعی، 
همراهِِ  اصـــولِِ  و  »عینیت«  ســـنتی  مفهوم 
آن مبـــنی بر تحقیـــقِِ بی طرفانه، مســـتقل و 
و پرســـش  تردید  ارزش، مـــورد  از  فـــارغ 
Leth� )Harding 1995؛  گرفته اـــد ن  ـــقرار 

erby, Scott, and Williams 2012(. موضـــوع 
تعداد  که  می شـــود  بحث برانگیزتر  زمـــانی 
از  الهام  بـــا  پژوهشـــگران،  از  فزاینـــده ای 
فوکو، تأکیـــد می کنند کـــه دانش و قدرت 
به شـــکلی ناگسســـتنی با یکدیگـــر پیوند 

.)Hiddleston 2009( خورده انـــد 

اجتماعی  علوم  در  تحقیـــق  که  ادعا  این 
آکنده از ارزش هاســـت، امـــروزه دیگر امری 
 Letherby,( بحث ناپذیـــر تلـــقی می شـــود
Scott, and Williams 2012(. بـــرای نمونه، 
تعهد بـــه صلـــح در پژوهش هـــای مربوط 
بـــه منازعات اتنیـــکی کاملاًً صریح اســـت؛ 
چنان کـــه در متـــون تحلیل شـــده در این 
مقاله نیز مشـــهود بود. با ایـــن حال، طرح 
پرســـش هایی درباره بی طرفیِِ پژوهشـــگران 
نســـبت به طرف های درگیـــر در یک منازعه 
اتنیکی یا فقدان اســـتقلال آن هـــا در رابطه 
با ایـــن طرف ها، پتانسیل ایجـــاد »اضطراب 
معرفت شـــناختی« را دارد )بـــرای نمونـــه 

.)Boghossian 2006 بـــه:  بنگرید 

با این وجـــود، تا جایی کـــه به »تحلیل 
انتقادی سیاســـت گذاری« مربوط می شـــود، 
ایـــن موضوع وجود  بـــررسیِِ تجربیِِ  امکان 
دارد کـــه آیا یـــک بدنه ی خـــاص از دانش 
علـــوم اجتمـــاعی، بـــا ارزش هـــا، منافع و 
درآمیخته  قـــدرت  بـــا  مرتبط  ملاحظـــات 
اســـت یا خیر و همچنین آیا پژوهشـــگران 
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در رابطـــه بـــا دولـــت یـــا ایدئولوژی های 
غالـــب، از خود اســـتقلال نشـــان می دهند 
یا نه. بر همین اســـاس، مقالـــه‌ی حاضر از 
طریـــق مطالعه ی موردیِِ بازنمـــایی کوردها 
در دانش دانشـــگاهی ترکیـــه، در پی انجام 
چنیـــن وظیفه ای بود. در ایـــن بخش پایانی، 
سیاسیِِ  و  نظری  معرفت شـــناختی،  پیامدهای 
اینجا  در  مطرح شـــده  اصلی  اســـتدلال های 

شد. خواهد  اســـتخراج 

تأکیـــد بـــر این نکتـــه حائـــز اهمیت 
اســـت که جایگزینِِ مفهوم ســـنتیِِ عینیت، 
»نســـبی گرایی35«  یـــا  »ذهنی گـــرایی34« 
 Harding :نیســـت )مقایســـه کنیـــد بـــا
که  نیســـت  این گونـــه  همچنیـــن   .)1995
دانشی کـــه روابط  تولیـــد  از  پژوهشـــگران 
قـــدرت و همچنین هویت و منافـــع »دیگریِِ« 
بگیـــرد،  نظـــر  در  را  اقلیت انگاشته شـــده 
ناتـــوان بوده باشـــند )برای نمونـــه بنگرید 
بـــه: Mörkenstam 2014(. افـــزون بر این، 
انتقادیِِ  پژوهشـــگران توانســـته اند فاصله ی 
نســـبی با دولت و ناسیونالیســـم ایجاد کرده 
و اســـتقلال نســـبی خود را نشـــان دهند 
 Rumelili and :بـــرای نمونـــه بنگرید بـــه(
نســـبی گرایی  برای  Çelik 2017(. جایگزینی 
ارزش ها  بـــا  بپذیـــرد علـــوم اجتماعی  که 
آمیختـــه و هدایت می شـــود و در عین حال 
دیدگاه هـــا و منافـــع متضاد در یک بســـتر 
خـــاص را لحاظ کنـــد، امکان پذیر اســـت و 
می توانـــد اســـتقلال علمی را بهتـــر تقویت 
پارادوکس وار،  عینیت،  مفهوم ســـنتیِِ  نماید. 
به جهان شمولی  بیشـــتر زمینه ســـازِِ تظاهر 
سیـــاسی و بی طرفی علمی اســـت. مشـــابه 
فمینیســـتی36«  منظـــرِِ  »معرفت شـــناسیِِ 
اثـــر ســـاندرا هاردینـــگ )1995(، چنین 
»عینیت  می توانـــد  واقـــع  در  جایگزیـــنی 
قـــوی« را تســـهیل کند. علی رغـــم مزایای 
از  ایـــن رویکـــرد، ترس  معرفت شـــناختیِِ 

از  خـــودداری  برای  توجیهی  نســـبی گرایی 
انجـــام تحلیل انتقادی بر دانش دانشـــگاهی 
در بافتـــار منازعـــات اتنیـــکی یـــا دیگر 

نیســـت. مرتبط  بافتارهای 

هرچند پژوهشـــگران تـــرک دیگر مانند 
پروژه هـــای تحقیقـــاتی تحـــت حمایـــت 
دولـــت در دهه های ۱۹۳۰ تـــا ۱۹۹۰، منکرِِ 
این حال  بـــا  نمی شـــوند،  وجـــود کوردها 
بر  همچنان  دولـــتی  اتنیک-ناسیونالیســـمِِ 
معاصر  پژوهشـــگران  بین المللیِِ  انتشـــارات 
ســـایه  کورد  مســـئله ی  و  کوردها  درباره ی 
افکنده اســـت. همزیســـتی میان این دو، از 
یک »سیاســـت اتنیـــکی« تغذیـــه می کند 
اســـتوار  دربرگیرنده«  پایـــه ی »طردِِ  بر  که 
اســـت. جای تعجب نیســـت که پژوهشگران 
ترک در نشـــریات بین الملـــلی که مخاطب 
اصلی شـــان غربی ها هســـتند، در پی توجیه 
قـــدرت حاکم بـــرای حفظ روابـــط موجودِِ 
سلطه و فرودســـتی اتنیکی در ترکیه باشند.

نه در سیاســـت های دولـــت ترکیه و نه 
در دانش دانشـــگاهی این کشـــور، نشانه ای 
از به رســـمیت شـــناختن هویت کوردی یا 
تمایـــلی برای اعطـــای حقوق بـــه کوردها 
نمی شـــود.  دیده  »ملـــت«  یک  به عنـــوان 
ایـــن وضعیت علی رغـــم )یا بهتـــر بگوییم 
به دلیل( کم رنگ شـــدنِِ نســـبیِِ سیاســـت 
دیرینه ی انکار رخ داده اســـت. شـــایان ذکر 
پژوهشگران  از  آن دســـته  اســـت که حتی 
ترک کـــه از سیاســـت انکار فاصلـــه گرفته و 
بـــا فراخـــوان صریح بـــرای به رســـمیت 
شـــناختن هویت کوردی از خود اســـتقلال 
نشـــان می دهنـــد، در مورد اینکـــه چنین 
به رسمیت شـــناختنی شـــامل چه حقوقی 
بـــرای کوردها می شـــود یا باید بشـــود، به 
شـــکلی مشـــهود ســـکوت اختیار کرده اند 
Rumelili and Çe� برای نمونه بنگرید ـــه:ب(:

.)lik 2017

435گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 73  ساڵی بیست و حەوتەم  پاییز و زستانی ٢٧٢٥



فرآینـــد صلح میـــان دولـــت ترکیه و 
تا   ۲۰۰۹ ســـال های  در  کـــورد  جنبـــش 
۲۰۱۵، عـــلاوه بـــر عوامل دیگـــر، به دلیل 
تداوم سیاســـتِِ انکار با شکســـت مواجه شد 
)بنگریـــد بـــه: Savran 2020(. این فرآیند را 
باید به درســـتی یـــک »تلاش بـــرای خلع 
ســـلاح« – بدون اعطای حقـــوق به کوردها 
–  دانســـت تـــا یـــک فرآیند صلـــح. اگر 
معتبر  اینجا  در  اســـتدلال های مطرح شـــده 
مســـالمت آمیز  حل  چشـــم انداز  باشـــند، 
مســـئله ی کورد و دموکراتیزاسیون واقعی در 

ترکیـــه تیره و تـــار به نظر می رســـد.

کالبدشـــکافی آگامبن از قـــدرت حاکم، 
رادیکال اســـت و نگرش انتقادی او شـــامل 
می شـــود؛  نیز  معاصـــر  دموکراسی هـــای 
امری کـــه انتقاداتی را نیز برانگیخته اســـت 
)بنگریـــد بـــه: Rabinow & Rose 2006(. با 
این حـــال، دلایل خـــوبی بـــرای تأمل در 
انتقـــادی آگامبن به قـــدرت حاکم  رویکرد 
)لیبرال(  دموکراسی های  آنچـــه  دارد.  وجود 
را از رژیم هـــای اقتدارگـــرا متمایز می کند، 
تفـــاوت در نظم حقـــوقی و مدیریت منازعه 
»ملت«  تشـــکیلِِ  ماهیـــتِِ  در  نه  اســـت، 
توســـط اتنیک-سیاســـت و ســـازوکارهای 
شـــمول و طردی کـــه این فرآینـــد ناگزیر 
بـــا خود بـــه همـــراه دارد. افزون بـــر این، 
مورکنســـتام )2014،  اولف  کـــه  همان طور 
104( خاطرنشـــان می کند: »واژگان هنجاریِِ 
مشـــروطه خواهیِِ مـــدرن، خـــود روابـــط 
معاصر  جوامـــع  در  را  قـــدرت  اجتمـــاعیِِ 
تقویت کـــرده و به عنوان مانعی بر ســـر راه 
مبـــارزه مردمان بـــومی برای دســـتیابی به 

می کنند.« عمل  حقوقشـــان 

به طـــور مشـــخص تر، نمی تـــوان گفت 
کـــه خشـــونتِِ حاکـــم در دموکراسی های 
لیبـــرالِِ چندملیتی کنار گذاشـــته شـــده 
اســـت؛ چنان که منازعه اتنیکی در اســـپانیا 

به وضـــوح این مطلـــب را نشـــان می دهد. 
پلیس اســـپانیا در پی همه پرسی اســـتقلال 
شـــد  متوســـل  مفرط  زورِِ  به  کاتالان هـــا، 
بدیهی  اکتبر ۲۰۱۷(.  بشـــر،  )دیدبان حقوق 
اســـت کـــه حـــتی در دموکراسی هـــا نیز 
توســـل به خشـــونت برای بازتأییدِِ »اختیارِِ 
تعریـــفیِِ« قدرت حاکـــم در مواجهه با تلاش 
برای کســـب  اقلیت انگاشته شـــده  گروه های 
بر  )بـــه منظـــور تصمیم گیری  حاکمیـــت 
زندگی خود( مجاز شـــمرده می شـــود؛ امری 
به عنوان  »خود-تعریـــفی«  مســـتلزمِِ  کـــه 
یک »مـــردم« یا »ملـــتِِ« متمایز اســـت. 
منازعـــه در دموکراسی هـــای )لیبـــرال( تا 
مســـالمت آمیز  صورت  به  می توانـــد  زمانی 
مدیریـــت شـــود کـــه گروه هـــای اتنیکیِِ 
تعریـــفیِِ«  »اختیـــارِِ  اقلیت انگاشته شـــده، 
گروه هـــای اتنیـــکیِِ اکثریت انگاشته شـــده 
را به طـــور کامل بـــه چالش نکشـــند. این 
دموکراسی های  در  صلح  که  معناســـت  بدان 
لیبرالِِ چندملیتی، مشـــروط است و مشروط 

ماند. خواهـــد  باقی 

فدراسیون های  و  دموکراسی هـــا  برخلاف 
دموکراتیـــک که – چه به صـــورت دوفاکتو 
)عمـــلی( مانند اســـپانیا و چـــه به صورت 
دوژور )قانـــونی( مانند کانـــادا  – از طریق 
با  تســـهیم قدرت و حاکمیت تقسیم شـــده 
ملت هـــای اقلیت کنـــار آمده انـــد )بنگرید 
بـــه: Hueglin and Fenna 2006(، کوردها در 
ترکیـــه تحت رحم و شـــفقتِِ یـــک قدرتِِ 
حاکم قـــرار دارند که هویت آن هـــا را انکار 
ادامه  همچنـــان  وضعیـــت  این  می کنـــد. 
خواهد یافت و کوردهـــا در ترکیه در معرض 
نتیجه  نابودی زبـــانی و فرهنـــگی در  خطر 
)آسیمیلاسیون(  جذب  سیاســـت های  تداوم 
هســـتند، مگر آنکـــه ناسیونالیســـم ترکی 
دســـتخوش تغییری بنیادین شـــود یا ترکیه 
با ایده تســـهیم قدرت و حاکمیت مشـــترک 
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بـــرای حل منازعه کنار بیایـــد. جنبش کورد 
در ترکیه از اوایل دهـــه ی ۱۹۹۰ از تلاش خود 
هدف  است.  کشیده  دســـت  اســـتقلال  برای 
آن در عـــوض، »خودگردانی« و »به رســـمیت 
شـــناختنِِ قانونیِِ مردم کورد در قانون اساسی« 
اســـت )Gunes 2020(. جنبش کورد خود را 
با قـــدرتِِ حاکمِِ ترکیه تطبیق داده اســـت و 
»اختیـــارِِ تعریفیِِ« آن را به طـــور کامل به 

نمی کشـــد. چالش 

بـــه کوردهـــا  اگـــر ترکیـــه  حـــتی 
خودمختـــاری اعطا کند، آن هـــا همچنان در 
ماند.  بـــاقی خواهند  قـــدرت حاکم  چنگال 
ترتیبات فدرالیســـم و خودمختـــاری، روابط 
در کشـــورهای  را  اتنیکی  گروه هـــای  میان 
چنداتنیکیـــتی و چندملیـــتی به شـــکلی 
کنید  )مقایســـه  نمی دهند  تغییـــر  بنیادین 
بـــا: Mörkenstam 2014(. بـــا ایـــن وجود، و 
اگرچـــه تفاوت میـــان رژیم هـــای اقتدارگرا و 
دموکراتیـــک از نظر ماهیـــتِِ حاکمیت تفاوت 
فاحشی نیســـت، اما قدرت حاکـــم و به ویژه 
خشـــونتِِ حاکـــم، اگرچه حذف نمی شـــوند، 
امـــا در نظام هـــای دموکراتیک قابـــل مهار 
هســـتند. در این مورد، مقالـــه حاضر از نظر 
مصلحـــت سیاسی، تـــا حـــدی از رویکرد 
آگامبـــن فاصله می گیرد؛ به ویـــژه با در نظر 
او  نظریه ی  نهیلیســـتیِِ  پیامدهـــای  گرفتن 
یک  اینکه  مگر   .)Laclau 2007 بـــه:  )بنگرید 
آینده ی »پســـا-حاکمیت« ممکن پنداشـــته 
شـــود که اساســـاًً به معنای یـــک وضعیت 
آرمان شـــهریِِ پســـا-سیاسی خواهد بود؛ در 
غیـــر این صـــورت، توصیه می شـــود که به 
گشـــوده  رهایی بخشِِ  »امکان های  در  کاوش 
شـــده توســـط عصر مدرن ما« ادامه دهیم 

.)Laclau 2007, 22(

در ســـناریویی کـــه ترکیـــه در نهایت 
بـــه کوردهـــا خودمختاری بدهـــد، منازعه 
شـــد.  خواهد  حل  مســـالمت آمیز  به صورت 

بـــا این حال، این صلح مشـــروط خواهد بود. 
رویکـــرد انتقادی آگامبن شـــاید »رادیکال« 
باشـــد، امـــا ارزیـــابی واقع بینانه تـــری از 
چشـــم انداز مدیریت منازعـــه و صلح پایدار 
چندملیتی  یا  چنداتنیکیتی  کشـــورهای  در 

می دهد. ارائه 

به عنـــوان بســـطِِ رویکـــرد انتقـــادی 
آگامبـــن )1998( بـــه قـــدرت و همچنین 
به عنـــوان مسیـــری بـــرای پژوهش هـــای 
به طور  کـــه  مفید می داند  مقالـــه  این  آتی، 
توســـط  انضباطی37  قدرت  اعمـــالِِ  به  گذرا 
پژوهشـــگران در متون دانشـــگاهی در بستر 
)مقایســـه  کند  اشـــاره  اتنیکی  منازعـــات 

.)Hagström 2021 بـــا:  کنید 

بـــرخی از پژوهشـــگرانی کـــه در اینجا 
بر توجیـــه قدرت  بررسی شـــدند، عـــلاوه 
حاکـــم، از طریـــق پلیسی کـــردنِِ گفتمان 
در  نیز  را  انضبـــاطی  قـــدرت  آکادمیـــک، 
متون علـــمی اعمال می کنند؛ بـــرای نمونه 
از طریق اســـتناد بـــه تـــرس از فروپاشی 
ســـرزمینی و فرافکـــنیِِ آن در مواجهـــه با 
فاقد حاکمیت،  مطالبات حقوقیِِ »دیگـــریِِ« 
و  امنیتی سازی شـــده؛  و  اقلیت انگاشته شـــده 
یـــا با معـــرفی تمایـــزات و اســـتدلال های 
دانشـــگاهی مربـــوط به اتنیکیـــت و هویت 
 Heper 2007;( به عنـــوان تهدیدهای بالقـــوه
Somer 2004(. ایـــن نوع قـــدرت همچنین 
از طریق بازنماییِِ موارد مســـتندِِ خشـــونتِِ 
از »همدلیِِ«  نـــاشی  اقداماتِِ  به عنوان  حاکم 
دولـــت در مواجهه بـــا دیدگاه های آکادمیک 
اقلیت  با مقصـــر دانســـتنِِ  مخالـــف و نیز 
اقتصادی شـــان  عقب مانـــدگی  خاطـــر  به 
اعمـــال می شـــود )Heper 2007(. همیـــن 
امـــر در مـــورد مقصر دانســـتنِِ اقلیت برای 
شکســـتِِ دموکراتیزاسیون در کشـــوری که 
گرفتـــار منازعـــه اتنیکی اســـت نیز صدق 
تبدیل   .)Keyman 2012; Kılıç 1998( می کند 
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»اتنیک-ناسیونالیسم«  مانند  برچســـب هایی 
بـــه واژگانی تحقیرآمیـــز و ترویـــج یـــک 
گفتمـــان آکادمیـــکِِ پراحســـاس با هدف 
حقوقیِِ  مطالبـــات  از  مشـــروعیت  ســـلب 
اقلیـــت، در حالی که پارادوکـــس وار اتنیک-

می ماند،  پنهان  حاکم  اکثریتِِ  ناسیونالیســـمِِ 
شـــکل دیگری از قـــدرت انضباطی اســـت 
کـــه در متون دانشـــگاهی اعمال می شـــود                 
 Argun 1999; Cizre 2001; Somer 2004;(

.)Keyman 2012

در نتیجـــه، پژوهشـــگران بـــه جـــای 
مداخـــلات »بی طرفانه« و »عینی« در مباحث 
دانشـــگاهی مربوط به منازعـــات اتنیکی، با 
به  مســـالمت آمیز،  راه حل های  از  ممانعـــت 
تداوم ایـــن منازعـــات دامـــن می زنند؛ به 
ویژه در انتشـــارات بین الملـــلی که پتانسیل 
تأثیرگـــذاری بر طرف های ثالـــثِِ ذی نفع را 
ســـازنده ای  نقش های  می توانند  کـــه  دارند 
انتقـــادی به  ایفـــا کنند. یـــک رویکـــرد 
دانشـــگاهی،  دانش  و  دولتی  سیاســـت های 
نه تنها افشـــای تظاهر بـــه عینیت علمی و 
جهان شـــمولی سیاسی را ممکن می ســـازد، 
بلکه می تواند زمینه‌ســـاز استقلال علمی و تعهد 
به صلح در جوامعی باشـــد که بـــا منازعات 

اتنیکی دســـت‌ و پنجه نـــرم می کنند.

سپاســـگزاری نویســـنده از نظـــرات و 
پیشـــنهادات دو داور ناشـــناس و سردبیران 
این مجلـــه سپاســـگزار اســـت. همچنین، 
نویســـنده از نظـــرات شـــرکت کنندگان در 
انتقادی  مطالعـــات  بین المللی  ســـمپوزیوم 
سیاســـت گذاری که در تاریخ ۱۷ تا ۱۸ اوت 
۲۰۲۲ در دانشگاه کارلســـتاد برگزار شد، در 
قدردانی  مقالـــه  اولیه ی  پیش نویـــس  مورد 

. کند ی  م

بیانیـــه ی افشـــاگری هیچ گونـــه تضاد 
منافـــع بالقـــوه ای توســـط نویســـنده)ها( 

اســـت. نشـــده  گزارش 

با  مقالـــه  ایـــن  اصلاحیـــه  بیانیـــه ی 
تغییـــرات جزئی اصلاح شـــده اســـت. این 
تغییـــرات تأثیری بر محتـــوای علمی مقاله 

. ند ر ا ند

درباره ی  نـــکاتی  تکمیـــلی  اطلاعـــات 
نویســـنده ادریس احمـــدی ادریس احمدی 
دارای مـــدرک دکتـــری علوم سیـــاسی از 
در حال  وی  اســـت.  اســـتکهلم  دانشـــگاه 
کارلســـتاد  دانشـــگاه  اســـتادیار  حاضـــر 
بر تدریـــس دروسی در  او علاوه  می باشـــد. 
زمینه هـــای فلســـفه ی سیاسی، سیاســـت 
بین الملل و روش شـــناسی علـــوم اجتماعی، 
به انجـــام پژوهش هایی دربـــاره ی خاورمیانه 

زد. پردا می 
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جایـــگاه شـــهروندی تهی شـــده و صرفاً به 
موجودیتـــی زیست‌شـــناختی تقلیـــل یافته 
اســـت. در ایـــن وضعیت، فـــرد در فضایی 
خارج از چتر حمایت قانـــون قرار می‌گیرد؛ 
به‌گونـــه‌ای کـــه قـــدرت حاکـــم می‌تواند 
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قـــرار دهد. این مفهوم نشـــانگر اوجِ قدرت 
حاکم اســـت؛ وضعیتی که در آن، انســـان‌ها 
دیگـــر در مقـــام »اشـــخاص صاحب‌حق« 
بلکـــه  نمی‌شـــوند،  شـــناخته  به‌رســـمیت 
انقیاد  تحـــت  کالبدهایی  به‌مثابـــه‌ی  صرفاً 
و ســـلطه، در اختیـــار دولت قـــرار می‌گیرند
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13.	 Ethnopolitics.
14.	 Civic.

.	15 این پرســـش بـــه زبـــان ســـاده می‌گوید: 
»بـــه جـــای اینکه بپرســـی دولـــت چگونه 
می‌خواهد این مشـــکل را حـــل کند، بپرس 
دولـــت اصلاً چگونه این مشـــکل را تعریف 

کرده اســـت؟«
16.	 Exogenous.
17.	 Problem representations.
18.	 Acculturation.
19.	 Sèvres.
20.	 Sovereign violence.
21.	 Watts, N. 2007.
22.	 Zone of indistinctio. 
23.	 Michel Foucault.
24.	 Metin Heper.

25.	 The State and Kurds in Turkey:              
The Question of Assimilation.

26.	 PalgraveMacmillan.
27.	 Reactive de-acculturation.
28.	 Martin Van Bruinessen.
29.	 Ayla Kılıç.
30.	 Argun.
31.	 Hakan Yavuz.
32.	 Particularism.
33.	 Epiphenomenal.
34.	 Subjectification.
35.	 Subjectivism.

36.	 Relativism.
37.	 feminist standpoint epistemology.

38.	  Disciplinary power.
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