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چکیدە
این مقاله به بررســی گذشــته، حال  و آینده 
رشــتەی ادبیات تطبیقی در ایران می پردازد. 
در آن قواعد تئوریک ادبیات تطبیقی معاصر 
با برداشــت پیشامدرن فارســی ـ اسلامی از 
» تطبیق«، به مقایســه گذاشــته می شود که 
در قالب مکتب هــای عربی، اسلامی  و ایرانی 
ادبیــات تطبیقــی در ایران و جهــان عربی 
تئوریزه شــدەاند. مقالەی مذکور مرکزگرایی 
فارســی ـ شــیعی متعارف و عمیقا نهادینه 
شده در دانشگاه های ایران را برجسته می کند  
و نشــان می دهد که چگونه رشــته ادبیات 
تطبیقــی همچون وســیلەای در خدمت این 
فراملی گرایی فارســی ـ شــیعی قرار گرفته 
است و بر بستر دانشگاه های اروپا و آمریکای 
شمالی در »جهان فارسی« برجسته شده است. 
نوواژه »جهان فارسی«)persianate world( که 
مارشال هودسون در دهه ١960 ابداع کرد در 
ارتبــاط با چرخش های زبانی و فرهنگی دهه 
١970، تحقیقات پسا استعماری که متعاقب 
»شرق شناســی« ادوارد سعید در اواخر دهه 
١990 رشــد کردند و فرمول بندی شلدون 
پولــوک از »جهــان میهن سانســکریت« در 
قرن بیســت و یکم، مورد بررسی قرار گرفته 
اســت. این مقاله نشــان می دهد که چگونه 
تطبیق گرایان فارســی، زیر پرچم مطالعات 
پسا اســتعماری، نه تنها تجربیات زیردستان 
و مســتعمره های داخلــی غیر فــارس را به 
نفع حکومت هــای خاورمیانه و در قالب یک 
ماتریکس دوگانه )امپریالیسم غربی در مقابل 
یک جهان مستعمرەی اسلامی( زدودند، بلکه 
تصویری غیرواقعبینانه و بزرگنما شده از این 
رشته را هم به خواننده غربی ارائه می دهند. 
ایــن مقاله همچنین بســتر مطالعات پســا 
استعماری خاورمیانه را در خصوص »استعمار 
داخلی« ترســیم می کند تــا همچون ابزاری 
تحلیلی در خدمت اندیشیدن به کارکردها و 
سیستم های بهم پیوسته قدرت در خاورمیانه 

و آنســوتر قرار گیرد، که برای نخســتین بار 
در اینجــا و در ارتباط با ادبیات تطبیقی بکار 

گرفته شده است. 

واژه های کلیدی
ادبیات تطبیقی، مرکزگرایی فارسی ـ شیعی، 

فارسی، استعمار داخلی.  

مقدمه
علی خامنەای در یک سخنرانی برای معلمان 
دوره هــای ابتدایی و راهنمایــی، از آموزش 
زبان انگلیســی در این مقاطــع و در مقطع 
تحصیلات دانشــگاهی انتقاد کرد. او هشدار 
داد که یادگیری زود هنگام زبان انگلیسی راه 
را بــرای تهاجم فرهنگ غربی باز می کند. در 
مناســبت های متعدد دیگری، او ترویج زبان 
انگلیســی در ایران را نقد کرده اســت  و در 
مقابــل، آموزش زبان عربی را تشــویق کرده 
اســت )BBC, 2016(. مهدی ادهم، مشــاور 
ارشــد وزارت آموزش و پرورش، به تبعیت از 
هشدارهای خامنەای، »آموزش زبان انگلیسی 
در مدارس ابتدایــی دولتی و غیر دولتی« را 
 )The guardian, 2018( ممنوع اعلام کــرد
57 نماینده مجلس ایران، در دوازدهم اکتبر 
20١9، طرحی را بــه مجلس ارائه دادند که 
آموزش زبان انگلیســی در مقاطع ابتدایی و 
راهنمایی و اســتخدام معلمان زبان انگلیسی 
را منع می کرد )Radio Farda, 2019(. چنین 
به نظر می رســید که رئیس جمهور روحانی، 
انتقادات خامنەای را به چالش کشیده باشد. 
روحانی در پاســخی روشن به انتقادات رهبر 
ابراز داشــت »اینکــه کدام زبــان و چند تا 
زبان یاد بگیریم بســتگی به امکانات و تعداد 

 )Radio Farda, 2020 ( »مدرسان ما دارد
درحالی که متناقض به نظر می رسند، اما 
ایــن دو رویکرد به وضوح متضاد در خصوص 
زبان هــای غربی/انگلیســی و شــرقی/عربی 
هنگامی که به مسأله سرکوب زبان های غیر-
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فارسی در ایران می رسد کاملا متحد می شوند. 
آخرین هجمــه مربوط به حکیم زاده، معاون 
وزیر آموزش و پرورش ایران است. در 29 ماه 
می ســال 20١9، اعلام کرد که باید در دوره 
پیش دبســتان، طرح »بسندگی زبان فارسی« 
اضافه گردد. با چنین سیاست تبعیض آمیزی، 
اگر بچه های غیر فارس در ایران در سن پنج 
ســالگی در ارزیابی شایســتگی زبان فارسی 
رد شــوند، همانند افراد معلــول و یا ناتوان 
قلمداد میشــوند. چنین سیاست های تبعیض 
آمیز سیســتماتیک که بــرای لکه دار کردن 
بچه های غیر فارس در ایران اعمال میشــوند 
یــادآور حذف دولتی هویت های ملی، مناطق 
اتنیکی و جمعیتی کشــوری است که آن را 

مستعمرەی خود ساختەاند. 
در میان مسائل متعدد قابل طرح، من 
بیشــتر نگران تاثیرات چنین سیاست های 
کلانی بر رشته ادبیات تطبیقی، مطالعات 
پســا اســتعماری  و مطالعــات ترجمه - 
بعنوان رشــتەهایی که در تماس مستقیم 
با زبان های خارجــی و ملی قرار دارند - 
هســتم. چگونه رشــته ادبیات تطبیقی  و 
مسئله زیردستان و زبان های غیر-فارسی 
در ایران، می توانند با مطالعات مرتبط در 
کشــورهای خاورمیانه و در دانشگاه های 
آمریکای شــمالی ارتباط برقــرار کنند؟ 
و آیا ادبیــات تطبیقــی در جهان اسلام 
بــه طــور کل و در ایران بــه طور خاص 
شامل ویژگی های منحصر به فردی است 
که موجب تولد مجدد این رشــته شــود 
و ادعای اســپیواک مبنی بر مرگ فراگیر 
ادبیــات تطبیقــی را به چالش بکشــد؟ 
ادعایی کە در بسیاری از مطالعات اخیر در 
خصوص ادبیات تطبیقی در جهان اسلام 
 Ghazoul,( .و ایران مطرح شــده اســت
 2006; Gould, 2011; Anushiravani,
 2012; Ahmed, 2016; Mirzababazadeh

)Fomeshi, 2017

از نطفه تا جنین: روزهای اولیه تا انقلاب 
اسلامی 1979

به طور کلی ، مطالعــات ادبیات تطبیقی در 
ایران در حــدود ســال های ١938- ١940 
و با انتشــار اثر رومئو و ژولیت؛ مقایســه با 
لیلی و مجنون نظامــی گنجوی پا به عرصه 
ظهــور نهاد. نگارنده آن علــی اصغر حکمت 
ـ١893(، محققــی نــام آشــنا بود  ١980(
که معمار اصلی نوســازی و فارســی سازی 
نظــام آموزشــی در زیر نظر رضا شــاه بود 
)١878ـ١944(. او در مطالعه تطبیقی اش، با 
فهم وسیعی که از ادبیات تطبیقی داشت در 
حوزه های مختلفی از تاریخ، ادبیات و معماری 
دست برد، »«در نزد معلم فن معماری، مطالعه 
مســجد سمرقند و مقایســه آن با ساختمان 
 Canterbury Cathedral کلیسای کانتر بوری
قابل توجه و لایق صرف وقت و فکر اســت. 
همچنین در نزد تلمیذ ادب مقایسه و تطبیق 
لیلی و مجنون حکیم گنجه با رومیو و ژولیت 
شاعر اســترانفورد سنجشی ممتع و تحقیقی 
ســودمند خواهد بود«. حکمت در تلاش اش 
برای انتخاب درســت بهترین اصطلاح معادل 
بــرای »comparison« از ســر رضایت همه 
اصطلاحات فارســی در دســترس »مقایسه، 
تطبیق، ســنجش« را بکار برد. این چالشــی 
اســت که هنوز هــم تطبیق گرایــان فارس 
در ایــران با آن دســت و پنجه نرم می کنند 

 .)Khezri,2013, p. 321-338(
مطالعه تطبیقــی غیر-تئوریک حکمت با 
یک ابتــکار موسســەای )١947-١938( در 
رشــته ادبیات تطبیقی همراه بود، که شامل 
Evalua-(  قرار دادن برنامه ســنجش ادبیات
tion of literature( در مواد درســی دانشگاه 
تهران می شد. فاطمه سیاح )١947-١902(، 
ایرانی متولد روســیه، که با عنوان استاد در 
دانشگاه مسکو کار می کرد، مسئولیت تدریس 
این واحد درســی را بــه عهده گرفت. در هر 
صورت، مرگ او در ســال ١947 به تعطیلی 
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برنامه انجامید چون »دانشــگاه قادر نبود که 
یک عضو هیئت علمی با صلاحیت های علمی 
سیاح را استخدام کند که به زبان ها و ادبیات 
 Anushirvani, 2012,( خارجی نیز آگاه باشد
p. 485(. ســیاح بیشتر از آنکه یک » فارس/
ایرانی« باشد، یک »خارجی« محسوب می شد، 
لذا ادبیات تطبیقی از همان مراحل اولیه یک 
رشــته مربوط به زبان های خارجی پنداشته 
شــد. بی دلیل نیست که ادبیات تطبیقی در 
زمان ســیاح، بعنوان گرایش و زیرمجموعەی 
ادبیــات و زبان هــای خارجــی و بویژه زبان 

روسی شکل گرفت.   
همانطــور که اولیــن اثــر غیر-تئوریک 
رشــته ادبیات تطبیقی در دانشگاه های ایران 
بــه حکمت برمی گردد  و ســیاح نخســتین 
فعالیت هــای موسســەای آن را بنیــاد نهاد، 
جمشــید بهنام )متولد ١928( نیز نخستین 
محقــق ایرانی بــود که اثــر تئوریکی را در 
رشــته ادبیات تطبیقی منتشــر کرد و برای 
com-(  نخستین بار اصطلاح ادبیات تطبیقی
parative literature( را در ادبیات دانشگاهی 
جا انداخت. وی همچنیــن، ادبیات تطبیقی 
را بعنوان یک »علم« و »رشــته« معرفی کرد. 
علیرغم اشــارەاش بــه »ادبیــات عمومی« و 
Weltliteratur گوته، او تنها بر تاثیرات ادبی 
متمرکز شــد و بطور مشخص به آرشیوهای 
ادبی غربی مشغول شــد )١953ـ١952(. او 
در ســال ١953، کتاب ادبیات تطبیقی اش را 
La lit-» زمنتشــر کرد، که یک ترجمه آزاد ا
erature comparee» از گویارد بود. بهنام به 
طرز چشــمگیری به مدرنیته در ایران کمک 
کرد. فعالیتهای او در رشــته ادبیات تطبیقی 
– با صــرف نظر از اهمیت تاریخیش- ناچیز 

قلمداد میشود.
از دهــه ١960 تا انقلاب اسلامی ١979، 
ادبیــات تطبیقی در هر دو زمینەی مطالعات 
تئوریــک و فعالیت هــای موسســەای پیش 
می رفت. حســن هنرمندی )١928-2002( 

در دانشگاه تهران ادبیات تطبیقی را تدریس 
می کرد. او با انتشــار سه اثر غیر-تئوریک که 
منحصرا بر اثرات شعر فارسی بر شعر فرانسوی 
ـ١970( به  متمرکــز بودند )١972ـ
مطالعات ادبی تطبیقی فارسی در ایران کمک 
کرد. او در این اثرها ادبیات تطبیقی را بعنوان 
نخستین قدم برای فراملی کردن  مرکزگرایی 
فارســی اش بکار برد. شــاید ذکــر این نکته 
خالی از فایده نباشــد کــه کتاب »آندره ژید 
و ادبیات فارســی« او در صفحه دوم با عبارت 
»ادبیات تطبیقی در خدمت ادبیات فارســی« 
نامگذاری شده اســت. جواد حدیدی محقق 
و مترجــم اسلامی )2002-١932(، در گروه 
فرانسەی دانشــگاه فردوسی ادبیات تطبیقی 
تدریس می کرد. او نیــز همچون هنرمندی، 
در ایران با انتشــار سه اثر غیرـــتئوریک که 
به طور مشخص بر مسئله تاثیر اسلام شیعی 
و فارســی بر زبان فرانســوی )١967،١947، 
١978( متمرکز بود، به حلقه ادبیات تطبیقی 
کمک کرد. در همین دوره ابوالحســن نجفی 
)20١6-١929( مترجــم و زبان شــناس در 
دانشــگاه اصفهان به تدریس ادبیات تطبیقی 
پرداخت. او عمدتا از راه کتابش تحت عنوان 
»غلط ننویسیم« )١987( به جنبش پاکسازی 
زبان فارســی کمک کرد. محمدعلی اسلامی 
ندوشن )متولد ١925( مترجم و منتقد ادبی، 
در دانشــگاه تهــران ادبیــات تطبیقی درس 
می داد. او نیز در آثارش و بویژه در ارتباط با 
شاهنامه، شیفته این فارس گرایی شده بود.  
همەی این هواخواهــان ادبیات تطبیقی 
در ایــران فارغ التحصیل نهادهای آموزشــی 
فرانســه بودند. همه آنها به فرانسه رفتند تا 
برنامــەی تحصیلی خود را در فرانســه ادامه 
دهند، اما برای مطالعه ادبیات تطبیقی نرفته 
بودند. این محققان در بازگشتشــان به ایران، 
بالاجبــار در ســمت هایی در گروه های زبان 
فرانســه منتصب شدند و در همانجا پیشنهاد 
دوره هــای ادبیات تطبیقــی را مطرح کردند. 
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ادبیات تطبیقی در هر دو دورەی ســیاحی و 
ندوشنی  اسلامی  هنرمندی-نجفی-حدیدی- 
آن، به طور مشــخص بــا گروه های زبان های 
خارجی، از جمله روسی و فرانسوی در ارتباط 
بوده است. اين پافشــاری و گرایش محافظه 
کارانــەی موجود در خصوص تاثیر و تاثیرات 
]متقابــل[ و ردیابی منابع بین دو زبان یا دو 
ادبیات، کــه در ایران و جهــان عرب تحت 
عنوان مکتب فرانســوی ادبیات تطبیقی )از 
ایــن پس از این اصطلاح اســتفاده می کنم( 
مشــهور شده اســت، عمدتا ریشــه در این 
ســلطەی قدیمی برداشت کلاسیک فرانسوی 
از مقایســه دارد. اگرچه، منبع عمده دیگری 
نیز وجود داشــت، که به همان اندازه و شاید 
هم بیشــتر، الهام بخش محققان در خصوص 
این اندیشەی محافظه کارانه از مقایسه است: 
اندیشەی اسلامی پیشامدرن از »مقایسه«. به 
منظور درک بهتری از این رشــته در جهان 
اسلام بــه طور کلی و در ایران به طور ویژه، 
راهی جز پرداختن به این مطلب در دوره های 

میانه و اوایل دوره مدرن نداریم.      
البتــه، قبــل از )و در زمــان( پیدایش 
اسلام، محققان از »مقایسه« آگاهی داشتەاند. 
محققــان عرب و فارس در دوره پیشــامدرن 
در مورد تاثیــرات متقابل دو زبان و فرهنگ 
تحقیق کــرده و منابع آن را ردیابی کردەاند 
و اغلب از این راه ســعی داشــتەاند تا برتری 
یکــی را بر دیگری نشــان دهنــد. اوج این 
مقایسەها، جهت نشــان دادن چنین برتری، 
را می توان در عنوان کتاب هایی مشاهده کرد 
که در کتاب »الفهرســت« لیســت شدەاند و 
در آن کتاب شــناس مسلمان قرن دهم »ابن 
الندیم« آنها را تحت عنوان »فضل العجم علی 
العرب« )برتــری غیرعرب بر عرب( و » فضل 
العرب علی العجم« )برتری عرب بر غیرعرب( 

)١994, p. ١56( دسته بندی کرده است.
از آنجــا که قرآن و حدیث )گفته پیامبر( 
متون مقدس بودند، لذا برای محققان اسلامی 

بی رقیب و غیر قابل مقایســه باقی ماندند. و 
اگــر قرآن و حدیث گهگاهــی با متون دیگر 
مقایســه می شــدند، تنها جهت نشان دادن 
برتــری آنها بــود. متخصصان قــرون میانه 
حتــی اصطلاح ویژ ەی »اعجــاز« را برای این 
امــر ابداع کردند، تا بــر نوعی زیبایی حیرت 
انگیز و دست نیافتنی دلالت کند که وحی و 
 Ghazoul, 2006, p.( معجزەآسا معنی می داد
114(. اما در مورد قصیده عصر پیشا اسلامی 
قضیه بسیار متفاوت بود. از همان ابتدا، بازار 
العکاظ پیشــا اسلامی، مکان مشهوری برای 
رقابت بین شــعرا بود تا هرکدام برتری خود 
را ثابت کنند. النابغــه الذبیانی )604 -535 
مــیلادی( اغلب نقش داور و مقایســه گر را 
داشت. مقایســەای که ام جندب بین اشعار 
شوهرش و اشعار علقمه انجام داد مهم ترین 
مقایسه دوران پیشا اسلامی محسوب می شود. 
زمانی که او اشعار علقمه را بر اشعار شوهرش 
ترجیح داد، توسط شوهرش طلاق داده شد و 
علقمه او را به همسری خود درآورد و عنوان 
فحل )اســب نر( را گرفــت. در حوزه بلاغت، 
بیشــترین تحلیل های ادبی از این مقایســه 
دوران میانەای صورت گرفته اســت. عربهای 
قــرون میانه اصطلاحــات ســرقة، معارضة، 
مطابقة، موازنة و واسطة را به منظور مقایسه، 
میانجــی گری، دفاع  و برتری دادن شــعری 
 See: Al-Amidi; Al-Jurjani;( بــر دیگــری
Mubarak( ابداع کردنــد. برخی از منتقدان 
عرب دوران میانه، همچــون الجاحظ منتقد 
قــرن نهــم )p. 74-75 ,1965(، در خصوص 
شــعر غیرعربی، برخی از روایت های رایج را 
گــزارش می دهند گویا که یونانی  ها و ســایر 
ملل شعر نداشــتند. چنین گرایشات رایجی 
 Ghazoul,( به نوعی عــرب- مرکزی انجامید
p. 114 ,2014(. محققــان اسلامی غیر عرب 
دوران میانه، به لحاظ تاریخی در مورد مسئله 
مرکزگرایــی اسلامی- عربی دو رویکرد را در 
پیــش گرفتەاند. از طرفــی، برخی از آنها در 
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پذیرش ایــن مرکزگرایی عربی با کم اهمیت 
جلوه دادن زبان و فرهنگ خودشان رویکردی 
افراطــی اتخاذ می کنند. نمونه این اســتعمار 
داخلی شده را شــاید بتوان در آثار البیرونی 
)١040ـ973( دانشــمند ایرانی جست. او در 
مقایســه اش در بین دو زبان، بیان می دارد، » 
نزد‎ِمن دشــنام  دادن به زبُانِ عربی، خوشتر 
 p. ,2004(«از ســتایش به زبُانِ فارسی است
168(. در طــرف دیگر، مــا روایت محققانی 
را داریم کــه در مقابل این مرکزگرایی عربی 
مقاومت کرده و مرکزگرایی فارسی را توسعه 
می دهند. یک نمونه این مرکزگرایی فارســی 
ضد-عربی را می توان در مقایسەای یافت که 
انوری شاعر قرن دوازدهم در بین این دو زبان 
انجام داد. او مقامات فارســی حمید الدین را 
بــر کل فرهنگ عرب، بجز قــرآن و حدیث 
ترجیح می دهد: » هر سخن كان نيست قرآن 
يا حديث مصطفــى/ از مقامات حميد الدين 
شــد اكنون ترهات«)p. 523 ,1985(. از زمان 
حضور اسلام در این مناطق اسلامی شده، این 
دو رویکــرد تطبیقی: ضد ملی عربی-اسلامی 
خواهانه و رویکرد ضــد عربی ملی خواهانه، 
در بسیاری از زبان  ها و ادبیات جهان اسلامی 

شده مشهود است. 
پس از میانبر تاریخی، اکنون می توانیم به 
قضیەی ادبیات تطبیقی قرن بیستم برگردیم. 
از ســال ١900 تا انقلاب اسلامی ١979 در 
ایــران، موازی با گفتمان های فارســی-غربی 
)روسی/فرانســوی( در مراکز ادبیات تطبیقی 
در ایران، همزمان یک گفتمان فارسی-عربی 
وجود داشــت کــه چهارچوب نظــری برای 
»مقایسه« را از این اندیشه پیشامدرن اسلامی 
به عاریت می گرفت. این مطالعات تطبیقی در 
اواخر دهەی ١920 بعنــوان رویکردهایی به 
ارتباطات ادبی عربی و فارســی پدیدار شدند. 
تقریبا تمامی این مطالعات به شدت بر تاثیر 
و برتری زبان فارسی بر عربی متمرکز شدند. 
این امــر با ملی گرایی ضد عربی رضا شــاه 

منطبــق بود. اوج این جریان را می شــود به 
وضوح در کتاب تاریخ و فرهنگ ایران )برای 
اولین بار در ســال ١944 انتشار یافت( و دو 
قرن ســکوت )برای اولین بار در سال ١95١ 
انتشــار یافت( مشاهده کرد. در پاسخ به این 
مطالعــات مرکز-گرایانەی فارســی، چندین 
محقــق عرب آموزش دیده به زبان فارســی 
در ایــران موضع مخالف گرفتنــد و به طور 
مشــخص در مورد تاثیر و برتری زبان عربی 
See: Hariri 1967, Mah-(  بر فارسی نوشتند
fuz 1957(. این برداشــت پیشامدرن اسلامی 
از »مقایســه«، با مکتب غربی فرانســوی در 
ایران درهم آمیخت و به تســلط یک دیدگاه 
محافظــه کارانه انجامید، کــه بر تحقیق در 
خصــوص تاثیر و ردیابی منابع برای نشــان 
دادن برتری زبان فارســی بر سایر زبان  ها و 
فرهنگ  ها پافشــاری می کرد. این مرکزگرایی 
فارسی متعاقب انقلاب اسلامی ١979 تبدیل 
به یک مرکزگرایی فارسی- شیعی عمیق شد 
که همــه جوانب ایران امروزی، ازجمله علوم 

انسانی را در برگرفت.

ادبیات تطبیقی و انقلاب اسلامی 1979
در میانەی انــقلاب اسلامی ١979 و انقلاب 
فرهنگــی در ایــران، دانشــگاه های ایران از 
تاثیرات غربی و غیر اسلامی پاکسازی شدند 
تا در راستای شیعەگرایی سیاسی قرار گیرند. 
انقلابی  ها به دســتور شورای انقلاب فرهنگی 
از سال ١980 تا ١983 دانشگاه  ها را بستند. 
گــروه ادبیــات تطبیقــی بســته و محققان 
بســیاری همچون هنرمندی تصفیه شــدند 
)Ahmadi, 2002, p.302(. در نتیجــه، برای 
یک دهەی کامــل در ایران در حوزه ادبیات 
تطبیقی پیشرفت قابل توجهی صورت نگرفت. 
علیرغم این امر، مفهوم »مقایســه« در تعریف 
پیشامدرن اسلامی آن همچنان رایج بود. این 
تلقی از »مقایســه« برای نشــان دادن برتری 
دنیای اسلام بر دنیای غرب و شرق  و و برتری 
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انقلاب اسلامی ١979 بــر انقلاب های دیگر 
و برتری شــیعه بر ســنی مورد استفاده قرار 
می گرفت. شمار بســیاری از آثار ادبی غیر-
تئوریک بر تاثیرات اسلام بر ادبیات فارســی 
متمرکــز بودند و از این راه قصد داشــتند تا 
هویتی اسلامی به ادبیات فارســی ببخشند. 
موضوعات اصلی شیعه گری، همچون عاشورا، 
حســین و کربلا در مطالعــات تطبیقی ادبی 
برجسته شدند )khezri, 2013(. این مطالعات 
بیشــتر کاربردی، همراه با تعــداد اندکی از 
مطالعــات تئوریک در زمینه ادبیات تطبیقی، 
جهت گیریشان را بیشــتر از مفهوم اسلامی 
پیشامدرن »مقایســه« به امانت گرفته بودند 
تا پیشرفت های چشمگیر این رشته در نیمه 

دوم قرن بیستم.
در زمینەی نقد ادبــی، مطالعات ادبیات 
تطبیقی در ایران دهه ١990 اندکی پیشرفت 
نمــود. این امــر از طریق ترجمــه نظریەی 
ادبیــات اثر ولــک و وارن حاصل شــد. این 
ترجمه جغرافیای نظری ادبیات تطبیقی را به 
آن چیزی گسترش داد که در ایران و جهان 
عرب به مکتب آمریکایی ادبیات تطبیقی )از 
ایــن پس از این اصطلاح اســتفاده می کنم( 
شــهرت یافته اســت. این مکتــب، برخلاف 
مکتب فرانســوی، به پیونــد تاریخی بین دو 
نویســنده یا دو متن و حتــی به تفاوت بین 
زبان  ها نمی پردازد. هدف مکتب آمریکایی از 
»مقایسه« یافتن شباهت  ها و تفاوت  ها در بین 
نویســندگان و آثار آنهاســت. در هر صورت، 
هنوز مکتب فرانســوی بود که به تسلط خود 
بر مراکز ادبی فارســی ادامه می داد. در سال 
١994، کتــاب عربــی غنیمــی هلال تحت 
عنوان ادبیات تطبیقی به فارسی ترجمه شد. 
اهمیــت این کتاب در مثال های کاربردی آن 
در خصــوص تاثیر ادبیات اسلامی و عربی بر 
ادبیات فارســی اســت. این کتاب تا به امروز 
مؤثرتریــن کتاب در زمینــه ادبیات تطبیقی 
در ایــران و جهــان عربی به شــمار میرود. 

حســام الخطیب )متولد ١932( مقایسه گر 
فلسطینی، اهمیت کتاب هلال را بدین گونه 
بیان می دارد، » تا پایان دهه 70، کتاب هلال 
تنها منبع ادبیات تطبیقی اســت و کتابی را 
ســراغ نــدارم که حتی یک نقطــه و یا یک 
صفحه بیشــتر از چیزی که او گفته، نوشته 

.)p. 54 ,1990(»باشد
با شروع قرن بیست و یکم، ادبیات تطبیقی 
در ایران کمی پیشــرفتەتر به نظر می رسید. 
کتاب هــای متعدد کاربــردی و تئوریک در 
زمینەی ادبیات تطبیقی به فارسی نگاشته و 
یا برگردانده شدند. بسیاری از مجلات ایرانی 
به طور مشــخص بر مطالعات ادبی تطبیقی 
تمرکز کردند. کنفرانس  ها و کارگاه های ادبی 
به ادبیــات تطبیقی اختصاص داده شــدند. 
بــعلاوه، دانشــگاه های متعددی رشــته های 
جدیدی در زمینه ادبیات تطبیقی تاســیس 
کردند. پیشــرفت های مشابهی در مراکز ادبی 
تطبیقی در خاورمیانه نیز به چشم می خورد. 
اصطیف مقایسه گر سوری، این پیشرفت های 
بی ســابقه در ادبیات تطبیقــی جهان عرب 
را در ارتبــاط با شــمار متعــدد کتاب های 
نظری تطبیقی اینگونه بیان می کند: »شــمار 
کتاب های نظری در حوزه ادبیات تطبیقی که 
به زبان عربی نگاشته شدەاند از هر زبان زنده 
دیگری، از جمله از انگلیسی و فرانسوی بیشتر 
اســت. حتی شــمار این کتاب های عربی از 
مجموع کتاب های ادبیات تطبیقی در فرانسه، 
بریتانیا  و ایالات متحده روی هم رفته بیشتر 
است«)p. 12-13 ,2007(. این پیشرفت کمی 
دانش ادبیات تطبیقــی در در ایران و جهان 
عرب حاصل کرده اســت، پژوهشگران عرصه 
ادبیــات تطبیقی را قانع کرده اســت که این 
رشــته پیشرفتهای بسیار مهمی حاصل کرده 
اســت و یا در آینده نزدیــک حاصل خواهد 
 See: Gould, 2011; Anushirvani,( کــرد. 
2012; Ahmed, 2016;Mirzababazadeh-
Fomeshi, 2017(. من در قسمتهای آتی این 
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مقاله این ادعاها را رد میکنم.

مرکزگرایی نهادینەی فارسی- شیعی
یک دانشکده ســطح متوسط ادبیات و علوم 
انســانی در ایران در ارتباط با زبان های ملی 
و خارجی، دارای گروه های فارســی، عربی  و 
انگلیسی می باشــد. در برخی از مؤسسه های 
پیشرفته تر ممکن است گروه فرانسه، آلمانی، 
اســپانیایی و پرتغالی نیز وجود داشته باشند. 
در مقاطع ابتدایی و متوسطه زبان های عربی 
و انگلیســی در مواد درســی دانــش آموزان 
گنجانده شــده اســت. نکته جالب توجه این 
اســت که گروهی در این دانشــکده  ها وجود 
ندارد تا به فرهنگ و زبان کشورهای همسایه، 
بویژه به شــبه قاره هند، اوراسیای مرکزی  و 

آسیای غربی بپردازد.
موازی با این تعصب جغرافیایی خارجی/
منطقەای، یک تعصب جغرافیایی داخلی نیز 
در ارتباط با زبان های غیرفارسی در ایران به 
چشــم میخورد. یعنی جایی که زبان مادری 
حدود نیمی از جمعیت ایران غیرفارسی است. 
در واقع زبان فارســی تنها زبان قانونی برای 

تحصیل در مقاطع ابتدایی و متوســطه است. 
حتی قانون اساســی نیز زبان های غیرفارسی 
در ایــران را بــا اصطلاحــات اســتعماری 
همچــون »زبان های محلــی و قبیلەای« )بند 
١5( توصیف می کند. شــکل های ١ و 2 این 
مرکزگرایی فارســی را با آمار و ارقام مربوط 
بــه دپارتمان های زبان هــای ملی و خارجی 
نشان می دهند. مشــابه همین وضعیت برای 
اقلیت های دینی غیرشیعی نیز صدق می کند. 
قانون اساســی ایران از مذهب شیعه دوازده 
امامی بعنوان مذهب رسمی کشور نام می برد. 
ادیــان و مذاهب غیرشــیعه در ایران به طور 
تاریخی از حوزەی ادبیات تطبیقی شــیعی-
فارســی در ایران کنار گذاشته شدەاند. شکل 
3 با ذکر شمار دپارتمان های مطالعات دینی 
و اسلامی در ایران این مرکزگرایی شــیعی را 

نشان می دهد.   
علیرغم برداشــت های موجــود، این امر 
تنها به ایران و خاورمیانه مربوط نمی شــود؛ 
بلکه مســئلەای جهانی است که به آمریکای 
شــمالی نیز رســیده اســت. هیچ کــدام از 
مؤسســه های آموزش عالی در ایالات متحده، 

شکل 1- آمار تقریبی گروه های زبان خارجی در دانشگاه های دولتی در ایران. اگر به زبانی اشاره نشده 
است به این معنی است که کمتر از 5 گروه وجود دارد. منبع: سنجش)2017( 
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پســتی دائمی را برای زبان  ها و فرهنگ های 
بی دولــت خاورمیانه تــدارک ندیدەاند. در 
حالیکه صدها برنامه را تحت عناوین گنده و 
توخالی »مطالعات منطقەای« همچون »زبان  ها 
و فرهنگ هــای خاورمیانــه و خاورنزدیــک« 

برای زبان های مســلط در نظر می گیرند که 
صاحب دولت خود هســتند. بر طبق مؤسسه 
تحقیقات پیشرفته یادگیری زبان در دانشگاه 
مینــه ســوتا، تنها در ایــالات متحده، بیش 
از 788 برنامــه دائمی به زبــان عربی، ١09 

شــکل 2- آمار تقریبی گروه های زبان فارسی و سایر زبان های بومی در ایران و درصد متکلمان آنها. 
نسبت اقلیت های اتنیکی و دینی در ایران موضوعی مناقشه برانگیز است. حکومت آن را از موضوعات 
 CIA word :امنیت ملی قلمداد می کند. در اینجا به منابع ایرانی و بین المللی زیر استناد شده است

factbook, PBS, Iran data portal,  و آمار. 

 شکل 3- شمار تقریبی گروه های دینی در دانشگاه های دولتی در ایران و درصد جمعیت آنها. بیشتر 
بررسی های اخیر تغیری بزرگ در عقاید دینی در ایران را نشان می دهند. مراجعه شود به:

https://theconversation.com/irans-secular-shift-new-survey-reveals-huge-change-in-  
religious-beliefs-145253
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برنامه به زبان ترکــی  و ١00 برنامه به زبان 
فارسی وجود دارند، درحالیکه هیچ برنامەای 
به زبان مردمان بی دولــت خاورمیانه وجود 
ندارد. بر طبق انجمن مطالعات خاورمیانەای، 
225 برنامه آمــوزش عالی در ایالات متحده 
وجود دارند، که ســهم عربــی ١59، عبری 
9١، فارســی49 و ترکــی 36 برنامه اســت. 
هیچ برنامه دائمی مشــابهی بــرای زبان های 
بی دولتی همچون زبان کوردی وجود ندارد. 
شکل 4 شمار برنامه های دائمی برای زبان  ها 
و فرهنگ های خاورمیانه در ایالات متحده را 

نشان می دهد.
این دپارتمان  ها و مراکز وابســته به آنها 
همچنین در توزیع منابع داخلی و خارجی که 
حکومت فدرال تامین می کند بطور ناهماهنگ 
و غیر عادلانه عمل می کنند؛ مهم تر از همه، 
آنها بورس  ها و اهدایی های مطالعات منطقەای، 
زبان هــای محروم  و فرهنگ های ناشــناخته 
همچون کــوردی را در انحصار دارند. در 29 
آگوست سال 20١9 وزارت آموزش و پرورش 
ایالات متحده آمریکا نامەای را منتشــر کرد 
که با اشــاره به نام شعبه شاپل هیل دانشگاه 

کارولینای شــمالی )UNC( اذعان داشت که 
در بازبینــی گزارش پروژه های ســالانه گروه 
که توسط دوک-دانشــگاه کارولینای شمالی 
ارائه شده در کنسرسیوم مطالعات خاورمیانه 
بــی عدالتی های زیادی به چشــم می خورد: 
»در کنسرسیوم مطالعات خاورمیانەی دوک- 
دانشگاه کارولینای شمالی تعادل و عدالت به 
چشم نمی آید زیرا اصلا و یا دست کم بسیار 
اندک برنامەهایــی را به تبعیض های تاریخی 
علیــه اقلیت هــای مذهبی )مانند مســیحی 
ها، یهودی ها، بهاییــان، ایزدی ها، کوردها، 
دوروزهــا  و ســایرین( و شــرایط فعلی آنها 
اختصــاص داده اســت.« محققان به اصطلاح 
پسا-اســتعمار فارس زبــان همچون حمید 
دباشی، به جای اینکه بر چنین عدم تناسبی 
و ناعدالتــی در مطالعات خاورمیانه انگشــت 
بگذارند، ادعا می کنند که نامه وزارت آموزش 
و پــرورش ایالات متحــدەی آمریکا خطاب 
به دوک- کنسرســیوم مطالعــات خاورمیانه 
دانشــگاه کارولینای شمالی، به طور هدفمند 
برای مقابله با استنباط  ها وآگاهیهای »تعصبات 
ضد-اســرائیلی و ضد امپریالیستی« در چنین 

شکل4- شمار برنامه های دائمی برای زبان  ها و فرهنگ های خاورمیانه در ایالات متحده. 
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بســترهای دانشگاهی مطرح شدەاند)20١9(. 
به طور تاریخی، ترویج و درخواســت آموزش 
بــه زبــان مــادری اقلیت  هــا در خاورمیانه 
توســط دولت های خاورمیانه به صهیونیسم، 
امپریالیســم  و دشــمنان این دولت  ها نسبت 
 Sheykholislami, 2019;( داده شده اســت

 .)Soleimani & Mohammadpour, 2019
ســد نهادینەی بزرگ دیگر بر ســر راه 
ادبیات تطبیقی در دانشــگاه های خاورمیانه 
در مجمــوع و در دانشــگاه های ایران بەویژه 
سیســتم تمرکزگــرا و تک نظمی/رشــتەای 
آموزشی اســت. برنامه درسی مقاطع ابتدایی 
و متوســطه در سراسر کشــور توسط وزارت 
آموزش و پرورش )ازپیش( طراحی شــدەاند. 
این امر کمترین تغییر در هر مواد درســی یا 
حتی یک واحد درســی در سراســر کشور را 
ناممکن می کند. برنامه درســی برای دورەی 
پس از متوسطه و برای دانشگاه  ها در سراسر 
کشور، )از پیش( توسط وزارت علوم، تحقیقات  
و فناوری طراحی شــده است. چنین رویکرد 
تمرکزگرایانه و تک نظمی به دانشــکده  ها و 
دپارتمان  هــا اجازه نمی دهد حتی یک واحد 
درســی جدید خارج از برنامه درسی را که از 
قبل توســط دولت تصویب شده است برگزار 
کننــد. همچنین به دانشــجویان اجازه داده 
نمی شــود در کلاســها و واحدهای درســی 
دیگری ثبت نام کنند که توســط گروه های 
دیگر برگزار می شــوند. برخلاف دانشگاه های 
آمریکای شمالی، بعنوان مثال، مشارکت یک 
دانشجوی زبان فارسی در یک درس فرعی در 
رشتەی علوم سیاسی و یا حتی تنها مشارکت 
در یک واحد درســی در مطالعات جنسیتی 
قابل تصور نیست. برخلاف نظام آموزشی در 
آمریکای شمالی، در اینجا آموزش در هر دو 
مقاطع متوســطه و دانشــگاهی شدیدا تحت 
نظارت و وابســته به دولت هســتند. یک راز 
مشهور نانوشــته در دانشگاه های ایران وجود 
دارد کــه می گوید: »مــی توانید در مورد هر 

موضوعی بنویســید و صحبــت کنید جدا از 
دین، سیاســت  و زنان«. سه موضوع اصلی که 
بــه لحاظ تاریخی در مرکــز ادبیات تطبیقی 

قرار دارند.

مرکزگرایی متعارف فارسی- شیعی
تقریبــا تمام 20 کتاب نظری در دســترس 
در حــوزه ادبیات تطبیقی در ایران به مکتب 
فرانســه وابســته هســتند. کتاب از ادبیات 
تطبیقی تا نقد ادبی اثر سجادی، مقدمەای بر 
ادبیات تطبیقی اثــر دادور  و ادبیات تطبیقی 
در نوسان اثر لطافتی و فراهانی تنها استثناها 
در این میان هســتند. در هر صورت، از آنجا 
که این کتابها منحصرا برای دانشجویان گروه 
زبان فرانسه تهیه شدەاند، دشوار بتوان میزان 
اثرگذاری آنها را بر پیشــرفت این رشــته در 
ایران ســنجید. برای نمونــه، کتاب دادور به 
زبان فرانســوی نوشته شــده است. نویسنده 
هفده کتاب باقیمانده بیش از اینکه متخصص 
رشته ادبیات تطبیقی باشند، دانش آموختەی 
زبان های عربی، فارســی و مطالعات اسلامی 
بودەاند. حتی پنج تا از این کتاب های نظری 
Sa-(  در ایران به زبان عربی نوشــته شدەاند
 beri, 2007; Sheikhi, 2008; Khezri,
بســیاری  تعداد   .)2013; Zainivand, 2013
از ایــن کتاب  ها حــاوی نمونه های فراوانی از 

مرکزگرایی فارسی-شیعی هستند.   
از میــان آن 20 کتــاب نظــری که در 
حوزەی ادبیــات تطبیقی در ایــران ترجمه 
شدەاند، ١7 مورد آن از ادبیات تطبیقی عربی 
برگردانده شــدەاند. ترتیب زمانی این کتابها 
به این شــکل اســت: هلال ١994و 20١4؛ 
نــدا200١، 2004 و 2005؛ کفافی 2003؛ 
جمال الدین 20١١ و 20١4؛ حمود 20١١؛ 
شیخی 20١2؛ التونجی 20١6؛ علوش 20١6؛ 
و اصطیــف 20١8. هفت کتاب باقیمانده که 
از زبان های انگلیســی و فرانسوی برگردانده 
outline of compara-  شــدەاند اینها هستند:
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tive literature from Dante aligheirito Eu-
 gene o’Neill)FriedrichY Malone2009(
 , la literature compare)Guyard:1995(,
 literature generale et literature
compare)Jeune:2011(, comparative lit-
 erary studies: an introduction)Prawer
 2019(, Introduction to comparative
 literature)Jost:2019(, and la literature
compare)Chevrel:2007(; and la repub-
 lique mondiale des lettres)Casanova
2014(. . چیزی که ایــن ترجمه  ها و ترتیب 
زمانی آنها به ما می گوید این است که ادبیات 
تطبیقی در ایران پیوندی اساســی و مداوم با 
ادبیــات تطبیقی جهان ندارد. بجز کتاب های 
شــفرل و کاســانووا، همەی کتاب های غیر-
عربــی دیگر قبل از انقلاب اسلامی ١979 به 
زبان اصلی نگاشته شــدەاند. همین بحث را 
می توان به بیشتر فعالیت های مربوطەی دیگر 
در این رشته )مانند، کارگاەها، کنفرانس ها  و 

مجلات( تعمیم داد. 
در محیط دانشگاهی ایران، رشته ادبیات 
تطبیقــی عموما در گروه زبان عربی گنجانده 
شــده اســت. تا به امروز، سیاست گذاران در 
ایران این رشــته را مستقل و جداگانه فرض 
نمی کنند، بلکه آن را گرایش و یا شاخەای از 
Mirzaba-(  زبان فارسی و عربی قرار دادەاند
 .)bazadeh-Fomeshi, 2017, p. 153-154
مفهوم پیچیــدەی چنین هم پوشــانی، که 
قابلیت های تکنیکی در زبان عربی را همسان 
با تطبیق گرایی و تطبیق گرایی را همسان با 
رسا بودن در زبان عربی قرار داده است، هنوز 
در محافــل ادبی تطبیقی به طور جدی مورد 
بحث قرار نگرفته اســت. یکــی از پیامدهای 
این هم پوشانی استقبال بی سابقەای از یک 
بخش بســیار گزینشی ادبیات تطبیقی عربی 
بوده است که بخوبی با ایدئولوژی مرگزگرایی 
فارسی-شیعی همخوانی دارد. بیشتر تطبیق 
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گرایان عرب که آثارشان به فارسی برگردانده 
شــدەاند، مرتبط بــا مطالعــات خاورمیانەی 
جهان عرب هستند. این محققان تخصص و یا 
تحصیلاتی در زمینەی ادبیات تطبیقی ندارند. 
در قریب به اتفاق این ترجمەها، می شــود به 
وضوح نمونه های مرکزگرایی فارسی-شیعی و 
استفاده ابزاری از این رشته در خدمت اهداف 
مذهبــی و سیاســی را یافت. شــاید یکی از 
روشن ترین نمونەها، ادبیات تطبیقی اثر طه 
ندا است. این کتاب، که حداقل پنج بار توسط 
مترجمان متفاوت به زبان فارســی برگردانده 
شده اســت، شــیفته عناوینی چون حسین، 
کربلا  و عاشورا اســت که عناوین اساسی در 
مرکزگرایی فارسی-شیعی هستند. طه ندا در 
این کتاب، از محدود کردن جغرافیای ادبیات 
تطبیقی به جوامع اسلامی و اســتفاده ابزاری 
از این رشــته در خدمت اهداف سیاسی دفاع 
می کند )Allush, 1987, p.255(. شایان توجه 
است که تقریبا همه تطبیق گرایان عرب که 
آثارشــان در حلقه های ادبی فارسی پذیرفته 
شــدەاند، متعلق به شهرهای قاهره، بیروت  و 
دمشــق هستند- یعنی کشــورهای عرب که 
ایران بطور تاریخی روابط خود را با آنها خفظ 
کرده اســت. این مرکزگرایی های فارســی-
شــیعی در ایران )و مشابه عربی-اسلامی آن 
در جهان عــرب( همچنین تلاش کردەاند تا 
یک چهارچوب نظــری برای این مرکزگرایی 
فارسی-عربی-اسلامی متعارف خلق کنند، کە 
انعــکاس آن در مکتب هــای ادبیات تطبیقی 

عربی، اسلامی  و ایرانی پررنگ است. 

مکتب عربی ادبیات تطبیقی
الادب  فــی  العربیــه  المدرســه  اصــطلاح 
المقــارن )مکتب عربی ادبیــات تطبیقی( از 
زمان پیدایی اش در دهــەی ١970، یکی از 
پرکاربردتریــن و تا هنوز هــم یکی از گمراه 
کننده ترین عبارات در محافل ادبی تطبیقی 
بوده است. این اصطلاح نه تنها فاقد نووآوری 

نظری است، بلکه قبل از هر چیز با مرکزگرایی 
عربی در ارتباط است. این اصطلاح قبل از هر 
چیز همچون واکنشــی به مکتب های ادبیات 
تطبیقی فرانســوی، آمریکایــی و اسلاوی در 
جهان عرب جلوه می کــرد. اصطلاح »مکتب 
عربی« بیشــتر اوقــات همچون مانیفســتی 
توســط ملی گرایان جهــان عرب و همچون 
ابــزار عمدەای در جهت تحقق و تایید برتری 
زبان عربی بر ســایر زبان  ها بەکار گرفته شده 
اســت. علاوه بــر این »این امر بــرای تحقق 
اهداف غیر ادبی، عمدتا در راســتای ترسیم 
جهــان عرب همچــون »بلــوک یکپارچه« و 
دارای یــک زبان و ادبیات واحــد بکار رفته 
اســت. با این تصور، مکتــب عربی برای هر 
پژوهش در حوزەی ادبیات تطبیقی دو شرط 
ضــروری را لازم دارد: زبان هــای متفاوت و 
پیوندهــای تاریخی در قالــب تاثیر و مطالعه 
منابع. کفافی، یکی از مدافعان اساسی مکتب 
عربی این پرســش را مطرح می کند که »آیا 
مطالعه تطبیقی بین شعر نو عربی در مصر و 
شــعر نو عربی در لبنان جایگاهی در ادبیات 
تطبیقی دارد؟ واقعیت این است که مرزهای 
سیاســی نمی توانند معیاری برای جداکردن 
ادبیات  ها باشــند و تنها ادبیاتها در زبان های 
متفاوت میتوانند در حوزەی ادبیات تطبیقی 
قــرار گیرند«)p. 24 ,1971(. جدای از این امر 
مکتب عربی در راســتای تقویت مرکزگرایی 
عربی اش، همچنین هرآنچه که به زبان عربی 
توســط محققان غیر-عرب نوشته شده است 
را جزو ادبیات عربــی قلمداد می کند. جمال 
 p. ,1989( الدیــن مدافع دیگر مکتــب عربی
5( می نویســد:« اگر شاعری یا نویسندەای به 
زبان عربی بنویســد، جــدای از اینکه از چه 
اصل و یا نژادی باشــد، ما ادبیات اش را جزو 
اىبيات عربــی قلمداد می کنیــم. بنابراین، 
دیوان  ها و آثار عربی نویسندگان فارس، جزو 
ادبیات عربی محسوب می شــوند، نه ادبیات 
فارسی.« محققانی همچون اصطیف )2007( 
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با آگاهــی از موضوع مرکزگرایــی عربی در 
مکتب عربی و فقــدان نوآوری نظری آن، از 
بکار بردن این اصطلاح سرباز می زند  و ترجیح 
می دهد از عبارت »عرب  ها و ادبیات تطبیقی« 
استفاده کند. همانطور که اشاره کردم، مکتب 
عربی، پیوندی مداوم و هماهنگ با استنباط 
ایدئولوژیکی از »طایفــەی برگزیده« در دوره 
پیش از اسلام یا »ملت برگزیده« در عروبەی 
دوران میانــه  و پدیده های همزاد آن در »بهار 
عربی« همچون »پان-عربیسم«، »بلوک عربی« 

 .)p. 40-67 ,2015( و »اتحاد عربی«، دارد

مکتب اسلامی ادبیات تطبیقی
در حالیکــه ملــی گرایــان جهــان عرب از 
مکتب عربی دفــاع می کردند، اسلام گراهای 
جهــان عــرب اصطلاح خاص خــود »مکتب 
اسلامــی ادبیات تطبیقــی« را مطرح کردند. 
ایــن اصطلاح همچون واکنشــی مســتقیم 
در مقابــل مکتب های فرانســوی، آمریکایی، 
اسلاوی  و عربی به نظر می رســید. مانیفست 
نظری ایــن مکتب کتاب »به ســوی ادبیات 
تطبیقی اسلامــی« و »مقدمــەای بر ادبیات 
تطبیقی اسلامی« اثر مکی اســت. مکی این 
مکتب را با چنین عباراتــی معرفی می کند: 
»زمینەی وســیع و همــواری وجود دارد که 
در بطن چهارچوب این رشــته اســت ]... و 
آن[ ادبیات تطبیقی اسلامی است. اگر نظریه 
پــردازان ادبیــات تطبیقی اهداف بیشــتری 
ماورای جنبه های زیباشناسانه برای این رشته 
قائــل باشــند ]...[ اسلام در خصوص اهداف 
متعالی بر این رشــته پیشــی گرفته است  و 
در این رشته یک ابزار ادبی سودمندی برای 
برانگیختن عوطف انســانی فراتر از رنگ، نژاد  

.)p. 5 ,1994( و زبان یافته است
مکتب اسلامی نیز ماننــد مکتب عربی، 
فاقــد هرگونه نــوآوری نظــری در حوزەی 
مطالعات ادبیات تطبیقی اســت. این اصطلاح 
بیشتر اوقات بعنوان معیار اصلی برای برجسته 

کردن و مقایســه ادبیات متعهد جهان اسلام 
در یــک طرف و نادیده گرفتــن ادبیات غیر 
متعهد و ادبیــات غیر-مســلمانان در طرف 
دیگر بکار گرفته شده است. ریشه های مکتب 
اسلامــی را می تــوان در مرکزگرایی اسلامی 
در دوره  ها و مراحل متفاوت تاریخی جســت. 
همانطور که نشان دادەام، این اصطلاح ارتباط 
مســتقیمی با ]اصــطلاح[ »بهترین ملت« در 
دورەی پیشــا مدرن و نهایتا ]با اصطلاحات[ 
»پان اسلامیســم«، »اتحاد اسلامی«، »تقریب 
بیــن مذاهــب« و اخیرا »بهــار اسلامی« و یا 
»بیــداری اسلامی« جهان عــرب امروزه دارد 

 .)p. 40-67 ,2015(
از آغاز قرن بیست و یکم تا به امروز2١، 
در ایران از ادبیات تطبیقی عربی اســتقبالی 
 Khezri, 2020, p.( بی سابقەای شده اســت
140-105(. هــر دو مکتــب عربی و اسلامی 
در محافــل ادبیات تطبیقی در ایران پذیرفته 
شــده و مورد مناقشــه قرار گرفتەاند. مکتب 
اسلامی تنها در برجســته کردن موضوعاتی 
مورد اســتفاده قرار گرفته اســت که در نزد 
شــیعه گرایی اساسی انگاشــته می شوند. در 
مقابل، وضعیــت مکتب عربی اندکی متفاوت 
بوده اســت. تعــدادی )بــه اشــتباه( آن را 
همچون یک جریان عربی ضد امپریالیســتی 
پنداشــتەاند  و لذا از آن اســتقبال کردەاند. 
دیگران از آن صرفــا بعنوان یک مرکزگرایی 
عربی یــاد کردەاند. تطبیق گرایان فارس، در 
تلاش های ضد-عربی و فارس خواهانه شــان 
اصطلاح خاص خــود را جا انداختند: مکتب 

ایرانی ادبیات تطبیقی!
      

مکتب ایرانی ادبیات تطبیقی
مکتب ایرانی ادبیــات تطبیقی نیز، همچون 
مکتب عربــی و اسلامی فاقد هرگونه نوآوری 
در حوزەی نظریەی ادبی است. این اصطلاح 
بیشتر توسط محققان فارسی-شیعی و بعنوان 
معیار اصلی در امر تحقیق و برای نشان دادن 
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تاثیر و نهایتا برتری زبان فارسی و شیعه گری 
بر ســایر زبان  ها و مذاهب جهان اسلام بکار 
گرفته شــده اســت. میرزایی و سلیمی طرح 
ایجاد یک مکتب ایرانی را پیش کشــیدند تا 
به واســطەای بــرای درک و پذیرش ادبیات 
تطبیقی بعنوان یک رشته دانشگاهی و ابزاری 
بــرای غنی کردن ادبیات ملی/]فارســی[ در 
ایــران تبدیل شــود )p. 2, 7 ,2010(. اکبری 
با توجه به »تکثــر فرهنگی در فلات ایران«، 
فراخــوان مکتب ایرانــی را می دهد، زیرا در 
گمان وی تنها از راه چنین مکتبی »مقایســه 
اندیشه های دو شاعر در داخل مرزهای ایران 
در دو دوره متفــاوت به دلیــل چند پارگی 
فرهنگی و تمدنی در فلات ایران می تواند در 

زمره ادب تطبیقی قرار بگیرد.«. 
زینــی ونــد، در مقاله اش تحــت عنوان 
 p. ,2012( »مکتــب ایرانی ادبیــات تطبیقی«
2( مدعی می شــود که مکتــب ایرانی«اروپا-
محوری« و »اهداف استعماری و امپریالیستی« 
شــدید این رشــته را انکار می کند  و آنها را 
با یــک »رویکرد ایرانی-اسلامــی« جایگزین 
می کنــد. در خوانش او، مکتــب اسلاوی از 
کمونیســم، مکتب فرانســه از اروپا-محوری، 
ومکتب آمریکایی از امپریالیســم و استعمار 
دفــاع می کنند. به هر جهــت، مکتب ایرانی 
در خوانــش زینی وند، »یــک مکتب جدید 
اســت که ریشــه های عمیقش در فرهنگ و 
هویت یک ایران ناب و اسلام ناب قرار دارد«. 
هدف این مکتب تقویت پایه های ادبیات ملی 
و ادبیات اسلامی و اســتفاده این دو بعنوان 
معیار درک ســایر فرهنگ  ها است. بنابراین، 
دو کلیدواژەی عمدەی این مکتب عبارتند از 
»ادبیــات و فرهنگ ایرانی« و »دکترین دینی« 
)Ibid., p.5(. او »کشف ریشه های ناب فرهنگ 
وتمدن ایرانی« و«تمرکــز بر ادبیات روحانی، 
اخلاقــی  و متعهــد« را دو تفاوت عمده میان 
ایــن مکتب و مکاتب دیگــر ادبیات تطبیقی 

.)Ibid. p.7( قلمداد می کند

شکی نیست که این رشته در ایران- و تا 
حدی در جهان عرب- بخصوص در زمینەی 
نظریەی ادبی در بحرانی جدی بســر می برد. 
در راستای محدودیت زبان انگلیسی در ایران  
و نیز تســلط مدیریت حکومت بر این رشته، 
جنبەی اروپامحوری رشته ادبیات تطبیقی به 
حدی برجسته شــده است که مترادف خود 
رشــته ادبیات تطبیقی شده است. این امر به 
حدی رســیده اســت که پژوهشگران فارس 
زبــان، فراخوان عمومی دادەاند تا فارســی-
شــیعه محوری این رشــته جایگزین اروپا-

محوری آن شود. 

مقایسەای فراتر از جهان اسلام؟
جدیدترین پژوهشهای نقدی در حوزه ادبیات 
تطبیقــی در ایــران ادعا دارند کــه ادبیات 
تطبیقی فارســی پیشرفت چشمگیری داشته 
است و )ظرفیت( کمک به جهانی شدن این 
 Gould, 2011; Anushirvani,( رشته را دارد
2012; Ahmed, 2016; Mirzababazadeh-

 .)Fomeshi, 2017
انوشیروانی، شــناخته شده ترین تطبیق 
گرای ایران امروز در داخل کشور، در مطالعه 
زبان انگلیســی خود در ســال 20١2 تحت 
عنوان«ادبیــات تطبیقی در ایران«، پایگاه این 
رشته در ایران و جهان اسلام را با این کلمات 
توصیف می کند: »ادبیات تطبیقی به ســرعت 
در خاورمیانه و کشــورهای همســایه رشــد 
پیدا می کند. ]...[ دانشــجویان فارغ التحصیل 
ایرانی در گروه های متفاوت ادبیات ملی ]...[ 
توجه زیادی بــه جریان های جدید مطالعات 
ادبیــات تطبیقی نشــان دادەانــد. ]... آنها[ 
مدتی اســت شروع به نوشــتن تزهای میان 
رشــتەای در مورد ادبیات و نقاشی، ادبیات و 
 سینما  و ادبیات و مطالعات فرهنگی کردەاند«
)p. 489(. انوشــیروانی، در عیــن انتقــاد از 
]ویژگی[ اروپا-محوری این رشــته در غرب، 
آیندەی روشــنی را برای آن قائل اســت. او 
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نتیجه می گیرد: »بنظر می رســد فرهنگستان 
زبان و ادب فارســی، که ظرفیت و مسئولیت 
ترویــج و تحکیم این رشــته را دارد، دارای 
چشــم اندازی جهانی باشــد. در این زمینه، 
باید به روابط ادبی و فرهنگی بین-آســیایی، 
که برای مدت مدیدی نادیده انگاشــته شده، 

.)Ibid. p.491( »اولویت داده شود
بــرای نشــان دادن بطلان ایــن ادعاها 
در خصــوص جایگاه ادبیــات تطبیقی و این 
خوشــبینی غیرواقع بینانه در مورد آیندەی 
ایــن رشــته در ایران، به آخریــن مطالعەی 
خود انوشــیروانی استناد می کنم. انوشیروانی 
در مقالەی فارســی ســال 20١9 خود تحت 
عنوان »ناسامنگی ادبیات تطبیقی در ایران«، 
موضعی کاملا متضاد با مقاله انگلیسی 20١2 
خود اتخاذ می کند. او بحران فعلی این رشته 
در ایران را برجســته می کنــد و بە مواردی 
ازجملــە »تقلیل گرایــی نظریەها، کژتابی در 
کاربست نظریەها، روشهای تحقیقی سطحی 
نگــر، عدم برنامــه ریزی آموزشــی علمی و 
جامــع، و انحصارگرایی و انســداد گفتمانی« 
اشارە می کند )p. 79(. انوشیروانی با سرزنش 
بیشــتر حلقه های ادبیات تطبیقی فارســی-
عربــی، به این نتیجه می رســد کــه: »امروز 
ادبیــات تطبیقی در ایران بــا بحرانی جدی 
روبرو اســت و تعطیلــی آن بهتر از ادامه آن 
اســت ]...[ باید صادقانــه اعتراف کنم که در 
طول سالیان گذشــته سادەلوحانه خوش بین 
بودەام: چون تصور میکردم که عاقبت ادبیات 
تطبیقی با هر مشــقتی راه خــود را از میان 
کــوره راهها پیدا خواهد کرد؛ ولی افســوس 
که اندک کوششــهایم -والبته کشاکشهایم و 
نویدهای بسیارم به دانشجویانم- بی ثمر ماند 

 .)p. 79, 106( »و باد هوا شد
انوشیروانی درســت می گوید  و برخی از 
بحران های اصلی این رشته در ایران امروز را 
به درستی دست نشــان می کند. علیرغم این 
امر، او از دست نشــان کردن مانع بنیادی بر 

سر راه رشته ادبیات تطبیقی در ایران ناتوان 
است که عبارت است از مرکزگرایی فارسی- 
شــیعی. انوشــیروانی جغرافیایی از آســیای 
جنوبی تا قفقاز و آفریقا، از چین تا مدیترانه  
و از دهلی تا اســتانبول را بعنوان جغرافیای 
ادبیات تطبیقی فارســی پیشنهاد می کند، در 
حالیکه چشــم خود را بر فرهنگ های غیر-

فارس در داخل ایران می بندد. 
ربکا گولد، در مطالعەی سال 20١١ خود 
تحت عنوان »جغرافیای ادبیات تطبیقی« این 
امــر را که ادبیات تطبیقی در دانشــگاه های 
غرب در مقایســه با رشــتەی تاریخ، گرایش 
اروپا-محوری بیشــتری دارد، نقد می کند. او 
نگاهی گــذرا به ادبیــات تطبیقی در جهان 
اسلام  و بویژه ادبیات تطبیقی عربی و فارسی، 
می اندازد و آیندەای روشن را برای این رشته 
پیش بینی می کند، که به گمان او، می تواند 
ادعای اسپیواک مبنی بر مرگ فراگیر رشتەی 
ادبیات تطبیقی را رد کرده و به تولد دوبارەی 
این رشته بیانجامد )p. 184(. در اینجا، قصد 
ندارم مباحــث او در مورد اروپا-محوری این 
رشــته در مقایسه با رشته تاریخ را به چالش 
بکشــم. بدون شــک یکی از برجستەترین و 
پرکاربردتریــن مفاهیــم در بحث های اخیر 
در خصوص مشــخصه های رشــتەی ادبیات 
تطبیقــی، موضوع اروپا-محوری بوده اســت. 
حتی تطبیق گرایانی که صدای نارضایتی شان 
در مورد مشــخصەی اروپا-محوری این رشته 
بلند اســت، هنوز شیفته وسرگرم آرشیوهای 
ادبی اروپایی و غربی هستند. حتی مطالعەی 
گولد نیز در اینجا، به شدت از نبود مهمترین 
منابع ادبیات تطبیقی فارسی و عربی در ایران 
و جهان عرب رنج می برد. مسالەای که توجه 
من را به خود جلب می کند، این است که چرا 
بسیاری از محققان جهان اسلام، در حالی که 
ویژگی اروپا-مرکزی این رشته را نقد می کنند، 
چشم خود را بر روی مرکزی گرایی فارسی-
عربی این رشته در خاورمیانه می بندند. گولد، 
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با نســبت دادن ویژگی امپریالیستی به زبان 
انگلیســی در ارتباط با رشته ادبیات تطبیقی 
خاورمیانه، ادعا می کند که: »در دانشگاه های 
خاورمیانه، بویژه در مواردی مانند دانشــگاه 
دمشــق، مطالعات تطبیقــی عمدتا در ذیل 
گروه هــای زبــان و ادبیــات انگلیســی قرار 
گرفتەانــد. مفهوم پیچیدەی همپوشــانی که 
قابلیت های تکنیکی در زبان انگلیســی را با 
تطبیق گرایی و تطبیق گرایی را با رسایی در 
زبان انگلیسی همسان می انگارد، توسط ادوارد 
 )p. 173(»ســعید و دیگران مطرح شــدەاند
ادعای گولد در مورد دانشــگاه های خاورمیانه 
بطور عام  و بویژه دانشگاه دمشق فاقد اعتبار 
اســت. گروه نوپای زبان انگلیسی در دانشگاه 
دمشــق، محل برگزاری تنها دو واحد درسی 
»ادبیــات تطبیقی« در مقطع کارشناســی در 
گروه زبان انگلیســی بوده است. همین دوره 
برای چند دهه توسط گروه های زبان عربی و 
زبان فارسی برای هر دو مقطع کارشناسی و 
کارشناسی ارشــد ارائه شده است. زمانی که 
گولد مقاله اش را در سال 20١١ منتشر کرد، 
صدها پایان نامه و رساله در گروه زبان عربی 
از پیش دفاع شده بودند، در حالیکه گروه زبان 
انگلیســی در دانشگاه دمشق تنها یک رساله 
در ســطح فوق لیسانس از ناهید هاشم را در 
ســال 20١0 معرفی کرده بود. این رسالەی 
انگلیســی احتمالا تنها منبعی است که گولد 
برای تایید ادعایش در مورد ادبیات تطبیقی 
در دانشگاه های خاورمیانه به آن استناد کرده 
است. وضعیت در سایر دانشــگاه های ایران، 
یعنــی در جایی که مطالعات تطبیقی قبل از 
انقلاب اسلامی ١979 بیشــتر در ذیل گروه 
زبان های روســی و فرانسوی و بعد از انقلاب 
در ذیل گروه های زبان عربی و فارســی قرار 

داشتند، نیز به همین شکل است. 
گولد ســپس به این ادعا می پردازد که، 
»ســیر صعودی و روبەرشــد ادبیات تطبیقی 
معاصر در جهان عربی و فارســی، مســیری 

کاملا برعکــس ســیر نزولی این رشــته در 
آمریکای شــمالی و اروپا را می پیماید. شاید 
به این دلیل اســت کــه، در جهان اسلامی، 
این رشــته به نحوی خودخواســته در صف 
اول بحث های پسا-اســتعماری و جنســیتی 
قرار می گیرد، اما در بیشــتر اوقات در بستر 
 p.( »آمریکای شــمالی آن، موفق نبوده است
179(. گولــد نــه تنها از ارائــەی حتی یک 
منبع قابل اســتناد برای ادعایش عاجز است، 
بلکه چشــم خود را نیز بر یکی از رشتەهایی 
می بندد که بدون شــک بیشــترین رنج را از 
انقلاب اسلامی ١979 برده اســت: رشــتەی 
مطالعات جنسیتی. اولین برنامه  ها در حوزەی 
»مطالعات زنان« در ســال 200١ در ســطح 
کارشناســی ارشد و در ســه دانشگاه الزهرا، 
علامــه طباطبایی  و تربیت مدرس در شــهر 
تهران پایه گذاری شــدند. در ســال 20١2، 
حداد عادل رئیس فعلی فرهنگســتان زبان و 
ادبیات فارســی در ایران، که همزمان ریاست 
شورای عالی انقلاب فرهنگی را به عهده دارد، 
بیان کرد که، »روشــی که در دانشــگاه های 
امروز جهان مطالعات زنان را آموزش می دهد 
با اسلام تضاد جدی دارد. بنابراین، شــورای 
ما تصمیم گرفته اســت تا بطور اساســی در 
 )Deutsche,2012( این رشته بازبینی نماید
شــورایی که دوازده تن از بیست عضو آن را 
علمای شــیعه تشکیل می دهند- نام گروه را 
بــه »مطالعات خانواده و حقوق زن در اسلام« 
تغییــر داد. تنها چند ماه پیــش از مقالەی 
گولد، شــاهد بودیم که این گفتمان ضد زن 
در دانشــگاه های ایران، تحت تدابیر شــدید 
حکومت، نام فــروغ فرخزاد )١967-١934(، 
مشهورترین شاعر فمینیست معاصر ایران را، 
به دلیل گفتمان فمینیســتی اش از فهرست 
شاعران معاصر ایران و جهان حذف کرده بود 
)BBC, 2010(. حتــی یک نظر گذرا بر مواد 
درسی و اطلاعات عمومی رشته ی« مطالعات 
خانواده« در ایران، نشــان می دهد که چنین 
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برنامەهایــی در تضاد کامل بــا اهداف اصلی 
مطالعات جنسیتی و زنان که ما در آمریکای 

شمالی درک کرده ایم قرار دارد.
گولــد در بخــش دیگــری از مقاله اش، 
مهری به زبان فارســی بر روی جلد نسخەی 
الکترونیــک چاپ اول گلچیــن نظریه و نقد 
نورتــون را بــه عنوان مــدرک ادعایش قرار 
میدهد که کــه دسترســی و مطالعەی این 
آنتولوژی نظریەی ادبی توسط مخاطب فارس 
بســیار گســترده تر از حد انتظار بوده است 
]و آنرا دلیل پیشــرفت ادبیــات تطبیقی در 
ایران میدانــد[. ادعای گمــراه کنندەای که 
شاید دلیل اصلی آن نبود حق چاپ در ایران 
باشــد.دلیل چنین امری شــاید آن است که 
کسانی آنتولوژی با مهر فارسی را در اینترنت 
بارگــذاری کردەاند و درنتیجــه، مجموعەی 
نظریــه و نقد نورتــون توســط مجموعەای 
وســیع از محققان در سراســر جهان خوانده 
شده است که به زبان انگلیسی تسلط دارند؛ 
امــری البته در مــورد بخش وســیعی از از 
مخاطبــان ایرانی صدق نمیکنــد. نکته طنز 
ماجرا اینجاســت که مهر موجود بر روی این 
آنتولوژی و گلچین ادبی متعلق به کتابخانەی 
ادبیات فارسی و زبان های خارجه در دانشگاه 
علامه طباطبایی در تهران اســت، دانشگاهی 
در ایران که پیشرو غرب-زدایی، ترویج شیعه 
گری، منطقه گرایی و ضدیت با جهان میهن 
اندیشــی  و تفکیک جنسیتی در علوم انسانی 
اســت. در اوایل آگوست 20١١، همزمان که 
گولد ادعایش را بر اســاس یک مهر فارســی 
مطرح می کرد، دانشــگاه علامه طباطبایی، به 
دنبال انتقاد رهبر از »تهاجم فرهنگی غربی به 
علوم انسانی«، ١3 رشتەی مقطع کارشناسی 
علوم انسانی را از برنامەی درسی دانشجویان 
حذف کــرد )BBC, 2011(. نگاهی هر چند 
گذرا به برنامه درســی گروه زبان انگلیســی 
دانشگاه علامه طباطبایی و سایر دانشگاه های 
ایران، می تواند به آســانی ادعای گولد را رد 

کنــد، به این معنی که ایــن برنامه  ها و مواد 
درســی فاقد هرگونه دورەی قابل توجهی در 
زمینەی نظریەی ادبی اســت. در میان ســه 
اصطلاح فارسی-اسلامی بالقوه برای اصطلاح 
، مانند   «comparative literature» انگلیسی
»ادبیــات سنجشــی«، »ادبیات مقایســەای« 
و »ادبیــات تطبیقی«، محافل ادبی فارســی 
اصــطلاح ادبیات تطبیقی را انتخاب کردەاند، 
که حداقل ارتباط بــا نظریەی ادبی را دارد. 
اصطلاح فارسی- عربی تطبیق به لحاظ لغت 
شناسی به معنی »به اجرا گذاشتن، کاربردی 
کردن، وجامه عمل پوشاندن« است. اصطلاح 
فارســی ادبیات تطبیقی با معادل انگلیســی 
آن دقیــق جور درنمی آیــد. جنبەی »عملی« 
و »کاربردی« این اصطلاح فارسی-عربی نمی 
توانــد به طــور کامل معنای نظــری و بین 
رشــتەای بودن مشــابه انگلیسی اش را در بر 

گیرد. 
در رد ادعای گولد، محافل ادبیات تطبیقی 
خاورمیانه به دیدەی شک به نظریەها، ژانرها  و 
بویژه رشته ادبیات تطبیقی از بدو تاسیس آن 
نگریستەاند. این بدگمانی و نگرانی از ادبیات 
تطبیقی کافی بود تا در جهان عرب نخستین 
متن آکادمیک عربی در این رشــته، در بین 
سال های ١903-١902 در مجله الهلال و نیز 
بعدا در شــکل نخستین کتاب چاپی در سال 
١904 بدون ذکر نام نویســنده انتشــار یابد. 
)See: Al-Khatib, 1985(، چــون، همانطور 
که حسام الخطیب مشهورترین تطبیق گرای 
عرب می گوید: » ارتبــاط با غرب و ایده های 
مترقی در آن دوره رســما شرمساری و خشم 
را متوجــه طرف مربوطــه می کرد، حتی اگر 
ایــن قضیه در حوزەی فرهنگ و ادبیات باقی 
می ماند« )p. 18 ,1984(. شــاید دلایل مشابه 
پشــت پردەی نخســتین ترجمه یک کتاب 
غربی به زبان های عربی و فارسی وجود دارد، 
یعنی در جایی کــه ترجمه عربی بدون ذکر 
نام  و ترجمەی فارســی آن با نام مترجم، اما 
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بدون ذکر هیچ نشانی از نویسندەی غربی آن 
 .)Khezri, 2015, p. 41( انتشار یافت

آیــا این تصویر نامتــوازن و متعصبانه از 
]وضعیت[ این رشــته در آمریکای شــمالی 
دلالــت دیگری اســت بــر اینکــه مطالعات 
منطقــەای، که تحت تســلط مؤسســه های 
دانشــگاهی آمریکا در امر پژوهش و آموزش 
»دیگــری« غیر آمریکا هســتند، در بند یک 
بحران مالی و معرفت شــناختی اســت؟ یا 
شاید به دلیل این اســت که مطالعات پسا-
اســتعماری در ایالات متحده در صف مقدم 
مطالعــات خاورمیانــه هســتند. از ســویی، 
محققان پسا-اســتعماری مطالعات خاورمیانه 
مخالف اروپا-مرکزی این رشــته هستند و در 
صف مقدم محکوم کردن خشــونت جهانی و 
تاریخی کشورهای غربی در در برابر مردمان 
زیردســت  و خواهان خودمختــاری  و حقوق 
زبانی هســتند. اما از ســوی دیگر، به شکل 
فارسی-عربی-اسلامی  مرکزگرایی  معناداری، 
این رشــته را به رســميت نميشناسند و بر 
روی جنایتها و تبعیضات صورت گرفته توسط 
کشورهای خاورمیانه در حق مردمان زیردست  
و خواهان خودمختاری  و حقوق زبانی چشــم 
میبندند. آنها خواســته  ها و آرمانهای زبانی و 
فرهنگی مردمان زیردســت بی دولت و تحت 
اســتعمار داخلی را در ماتریکسی دوگانه، به 
نفــع زبان  ها و فرهنگ های مســلط دولتهای 
خاورمیانه زدودەاند. ماتریکس دوگانه به این 
شکل اســت: امپریالیسم غربی در مقابل یک 
جهــان ایرانی/اسلامی استعمارشــده. بعلاوه، 
آنها همیشــه یک تصویــر غیرواقعی  و اغراق 
آمیــز از خاورمیانه ارائه می دهند، که به یک 
»شرق شناســی در عوض« یا »شرق شناسی 
 Boroujerdi, 1998,(معکوس« انجامیده است
pp. 43-55(. با این نگرش می توان فهمید که 
چرا شرق شناســی همانند ادوارد سعید ]که 
پرچمدار مطالعات پسا استعمار است[ نه تنها 
از محکوم کردن حملەی شیمیایی رژیم بعث 

عراق به شــهر کوردی حلبچه و نسل کشی 
کردهــا در عملیات بدنام انفــال كه هزاران 
كورد قتل عام شدند، طفره میرود، بلكه حتى 
در صحت وقوع آن شــک میکند. ســعید در 
مجلــه «London Review of Books» بیان 
میکند: که » ادعای حمله شــیمیایی عراق به 
شــهروندان خودش که به طــور مرتب تکرار 
میشود، در بهترین حالت یک امر مشکوک و 

غیر قطعی است«)١99١(. 

مرکزگرایی فارسی-شــیعی و جهانشهر 
فارسی

از اواخــر قرن نوزدهم، علیرغم ترکیب چند-
فرهنگی، چند-زبانی  و چند-اتنیکی جمعیت 
و شــبه جزیرەی ایران، روشــنفکران فارس، 
زبان و هویت فارسی را برای همەی مردم این 
جغرافیا ازجمله آذری، کورد، عرب، لر  و بلوچ 
بعنوان زبان و هویت باستانی معرفی کردەاند. 
آنها ایران را بعنوان ســرزمین مادری معرفی 
کردنــد و آن را با زبان فارســی بعنوان زبان 
مادری و بعدها به عنوان زبان رســمی پیوند 
 .)Tavakoli-Targhi, 2011, p. 112( دادنــد 
از آن زمان، »شــکل گیری یک هویت جدید 
ملــی ایرانی از نزدیک با زبان فارســی پیوند 
خورده اســت )Ibid. p.96(. چنین دیدگاهی 
در خصوص ضرورت اجتناب ناپذیر تک زبانی 
بودن برای وحدت ملی مشــوق بســیاری از 
چهره هــای برجســته از جلال میــرزا )7١-
١832( شــاهزادەی قاجار گرفته، تا کرمانی 
)١896/١897-١854( پــدر ملــی گرایــی 
فارســی  و احمد کســروی )١946-١890( 
زبان شناس و مورخ برجستەی ایرانی شد، تا 
آشکارا از حذف همەی زبان های غیر-فارسی 
ایران دفاع کنند. برای نمونه، کســروی ادعا 
کرد که چند زبانی بودن می تواند به اختلاف 
بینجامد و بنابراین »تنوع کمتر« برابر است با 
وحدت ]ملی[ بیشتر)p. 1 ,1994(. او رسالت 
کتاب خود را اینگونه خلاصه می کند: »همەی 
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تمنای من و آن چیزی که از آن دفاع نمودەام 
حذف زبان هایی ]غیر فارســی[ است که در 
ایران با آنها صحبت می شــود، مانند: ترکی، 
عربی، ارمنی، آشــوری  و سایر شبه زبان های 
دیگــر ]مانند زبان کــوردی[ و اینکه همەی 
ایرانی  هــا تنها به یک زبان صحبت کنند، که 
همان زبان فارسی است. این آرزوی من بوده 
است  و برای آن تلاش کردەام«)Ibid(. با اتخاذ 
چنین سیاســتی از سوی روشنفکران فارس، 
حکومت توانست زبان و هویت فارسی)مفرد( 
را بــر زبان  ها و هویت های داخل ایران)جمع( 
تحمیل کند. زبان  ها و هویت های غیر-فارسی 
بطور سیســتماتیک به حاشــیه رانده، جرم 
Soleimani, Moham-( دانگاری و ساکت شدن

 .)madpour, 2019
نهــاد اصلی اجرای چنین سیاســتی در 
حــوزەی زبان و فرهنگ فرهنگســتان ایران 
بــوده اســت. رضا شــاه فرهنگســتان را در 
سال ١934/5 تاســیس کرد تا زبان فارسی 
را از زبان های عربی، اروپایی  و غیر-فارســی 
ایران پاکســازی کند. حکمــت، که کتاب او 
در مورد ویلیام شکســپیر بعنــوان اولین اثر 
کاربردی در رشتەی ادبیات تطبیقی در ایران 
قلمداد می شود، در سال ١938بعنوان رئیس 
فرهنگستان منتصب شد. فرهنگستان نه تنها 
زبــان فارســی را از عربی و ســایر زبان های 
اروپایی پاکسازی کرد، بلکه به گفته فاضلی، 
»در صدد بــود با بکارگیری زبــان و ادبیات 
فولکلور فارســی زبان فارســی را پاکسازی و 
هویــت ملــی را در مقابل ســایر هویت های 
 p. ,2006(»اتنیکی و منطقەای تقویــت کند

 .)53
از دهــەی ١970، فرهنگســتان ایــران 
همان سیاســت  ها را به نام فرهنگستان زبان 
و ادبیات فارســی ادامه داده اســت. در سال 
١972، جامعه روشــنفکری فــارس انجمن 
ترویج زبان و ادبیات فارســی را بنیان نهاد، 
تا زبان فارســی را در سایر نواحی غیر-فارس 

زبان ترویج دهــد. از انقلاب اسلامی ١979، 
بسیاری از اعضای انجمن و فرهنگستان مانند 
موحد )متولد ١924(، آشکارا خواستار حذف 
همەی زبان های غیر-فارس در ایران شدەاند. 
آنهــا در پروژەی ادعایی خــود برای معرفی 
فارســی بعنوان یک زبان ضد-اســتعماری و 
ضد-امپریالیســتی، به بهانەی اینکه استعمار، 
امپریالیسم  و صهیونیسم سعی دارند پروژەی 
آنهــا را تضعیــف کنند، هیچ گونــه مطالبه 
حقوقی را برای اقلیت های زبانی در ایران در 
نظر نمی گیرند. برای مثال شــفیعی کدکنی 
)متولد ١939( چهرەی بسیار برجستەی ادبی 
فارســی، که مطالبه حقــوق زبانی و آموزش 
چندزبانــه برمبنای زبان مــادری در ایران را 
مطالباتی امپریالیســتی و استعماری می داند، 
چنین می گویــد: »آنها ]امپریالیســم غربی[ 
بەخوبی می دانستند که زبان فارسی شاهنامه، 
مثنوی، ســعدی، حافظ، نظامــی را دارد که 
میتواند با شکسپیر رقابت کند، ولی در زبان 
اردو چنین نیست. بعد از مدتی، بچەی هندی 
تصمیم می گیرد از شر زبان اردو خلاص شود.
]...[ آنهایــی که بر زبان هــای بومی ما اصرار 
دارند  و بیان می کنند که ما با لهجەی کدکنی 
بهتر می توانیم شــعر بسراییم، می دانند چکار 
می کنند. آنها می داننــد که لهجەی کدکنی 
شــاهنامه، مثنوی، نظامی  و سعدی را ندارد. 
حتی اگر این لهجه پایگاه بلندی کسب کند، 
تنها می تواند چند تا داســتان کوتاه و اندکی 
شعر عاشــقانه بســراید. آنگاه بچەی هندی 
تصمیم می گیرد با این نوع لهجه خداحافظی 
کرده و بجای آن خواندن شکســپیر ]به زبان 
انگلیســی[ و پوشــکین ]به زبان روسی[ را 
.)Soleimani, 2019, p. 118(»انتخاب می کند

در کنار این سیاست پاکسازی، فرهنگستان 
زبان و ادبیات فارســی و انجمن ترویج زبان 
و ادبیات فارسی، اصلی ترین نهادهای مسئول 
در امــر ترویــج زبان و فرهنگ فارســی در 
آنسوی مرزهای ایران هستند. فرهنگستان و 
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انجمن در حال حاظر در آمریکای شــمالی و 
اروپــا بیش از پنجاه عضو دانشــگاهی دارند. 
آثــار این محققان اساســا درک غرب معاصر 
از ایران و ادبیات آن را شــکل داده اســت. 
ادبیات  بعلاوه، فرهنگســتان همچنین گروه 
تطبیقی را در سال 2000 تاسیس کرد. گروه 
ادبیــات تطبیقی، از زمان تاسیســش بعنوان 
اولیــن و تنها گروه در ایــران، در صف اول 
مرکزگرایی فارسی-شــیعی فراملی گرا بوده 
اســت. از چنین دیدگاهی، می شــود فهمید 
چرا در نگاه جهانی انوشــیروانی به این رشته 
که از چین تا مدیترانه گســترده است، هیچ 
جایگاهی به زبان های غیر-فارســی اختصاص 
نیافته اســت. نشــریەی گروه، تحت عنوان 
ادبیات تطبیقی، نخستین بار در سال 20١0 
منتشر شد. نشــریه از زمان تاسیسش حتی 
یک مقاله در مورد فرهنگ های غیر-فارس در 
ایران به چاپ نرسانده است. این مرکزگرایی 
فارسی-شــیعی نــه تنها باعــث بنیانگذاری 
مکتب ادبیات تطبیقی ایران شــد، بلکه حتی 
ادعا کــرد که ایران بنیانگذار خود رشــتەی 
ادبیات تطبیقی اســت. مهدی محقق رئیس 
پیشین انجمن و عضو فرهنگستان، در اظهار 
نظری مشهور می گوید که: »گفته می شود که 
غرب ادبیات تطبیقی را بنیان گذاشــته و آن 
را در برنامه های دانشگاهیشــان گنجاندەاند. 
چنانکه واضح اســت، این ادعا چرندی بیش 
نیست، زیرا  و بر طبق واقعیات تاریخی، ایران 
بنیانگذار رشــتەی ادبیات تطبیقی در جهان 

 .)SNN,2008(»است
از دهەی ١960، محققان فارس در غرب 
میزان محاورەای بودن زبان فارســی و پیوند 
محکــم آن با قــدرت، ســرزمین  و جمعیت 
ویژەی شــهری را کم اهمیت جلوه دادەاند. 
بحــث حــوزه و ]میزان[ تاثیر زبان فارســی 
 )persianate(»حاصل اصطلاح »جهان فارسی
اســت، که نخستین بار مارشال هودسون آن 
 p. ,1974/2( را در دهــەی ١960 بکار بــرد

293(. هودســون بعنوان مورخ، ادعا می کند 
که »جهان فارســی« »فرآیندی ادبی و زبانی 
و برمبنای سنت است  و حداقل بطور ضمنی 
 .)Green, 2019, p.3( »بر مبنای قدرت است
واژه آفرینی هودسون در ارتباط با گردش های 
زبانی و فرهنگی دهەی ١970 ، دانش پسا-
استعماری که متعاقب »شرق شناسی« ادوارد 
ســعید در اواخر دهــەی ١990، »متون بی 
خانمان« اثر توکلی-طارقــی  و فرمول بندی 
شلدون پولوک از یک »جهانشهر سانسکریت« 
در قرن 2١ شکل گرفت و به طور چشمگیری 
مورد بحث و بررســی قرار گرفت. از آن زمان 
تــا به امروز، مورخان و پژوهشــگران ادبیات 
تطبیقی فارس نه تنها بر این ناعدالتیها چشم 
پوشیدەاند، بلکه به شکل بدتری به ترویج آن 
در قوالب و مضامین جهان شمولی پرداختەاند. 
در عین حال، آنها از استبداد مقایسەای دفاع 
کردەاند که راه را برای ایدئولوژی های مطلق 
گــرای معاصر هموار می کند  و »دعوت اخلاق 
تطبیقی و مقایسەای را که الهام بخش و مروج 
برابری است، نادیده گرفتەاند ]...[ دعوتی که 
حس اخلاقی ما را در مورد درســت و غلط  و 
ابژه سازی و سوژه سازی بیدار میسازد، تا این 
زنجیرەی تولید ظلم و ناعدالتی را قطع کند« 
)Palumbo-Liu, 2020.pp. 263-270(. ایــن 
محققان، بیشترشــان، ادعای اتخاذ رویکردی 
ضداســتعماری و جهان میهنی در خصوص 
تاریخ و ادبیات ایرانی مدرن در دورەی معاصر 
می کنند. اما در همان حال، به نظر می رســد 
مباحــث آنها بجای ساختارشــکنی گفتمان 
بومی  ]فارسی-شــیعی[، شــکلی  هژمونیک 
شــده از شرق شناسی را بازتولید می کند که 
فرهنگ مســلط فارسی را بر سایر فرهنگ  ها 
Soleimani &Moham-( می دهــ  دبرتــری 
madpour, 2019, p. 7(. بــرای نمونه، حمید 
دباشی، رســالت کتابش ایران بدون مرز، به 
ســوی نقد ملت پسا-اســتعمار را در«برای از 
کار انداختــن آن دوگانەی غلط]اســتعماری 
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در مقابــل پسااســتعماری[ میبینــد و بیان 
میکند: »دنیادوستی جهان میهنی« سلوک و 
مشخصەی نگرش فرهنگ ایرانی است، که نه 
تنها از بســتر امپراطوری  اش بە دوران پسا-
استعماری اش رهنمون میشود، بلکه به کشف 
دوبارەی سرچشــمەهایش در آینده میرســد 
کــه فراتــر از مرزهای ســاختگی کنونی اش 
اســت کەســاختەی ســلطەی اســتعماری 
هستند«)p.5 ,2016(. مسئلەی زبان و فرهنگ 
زیردستان در ایران امروز به خوانشهای جدید 
بیشــتری نیاز دارد که به بررسی پیوندهای 
عمیق بین ملی گرایی و پان ایرانیسم ایرانی 
با میراث فارسی به مثابه یک زبان هژمونیک 

بپردازد.    
یــک نقطەی شــروع بــرای مهــار این 
مرکزگرایی عمیق فارسی-شــیعی رشــتەی 
ادبیات تطبیقی، می تواند »اســتعمار داخلی« 
باشد. بطور خلاصه، »استعمار داخلی« توصیف 
می کند کــه چگونه نابرابری های سیاســی، 
فرهنگــی  و اقتصادی در بین مرکز و مناطق 
گوناگون در درون یک دولت بوجود می آیند. 
ایــن نابرابری  ها بیشــتر در امتــداد خطوط 
معیوب اتنیکی-زبانی، نژادی  و دینی ساختار 
 Soleimani & Mohammadpour,( می یابند 
p. 3 ,2019(. ظاهــرا اصطلاحات »اســتعمار 
داخلی«، »اســتعمار خانگی« و »شبه استعمار« 
که در ادبیات از سال ١944 به طور متناوب 
بکار رفتەاند، تجربەی آمریکایی های آفریقایی 
Pin-(  تبار استعمار شــده را تفسیر می کنند
derhughes, 2011, p. 236(. ایــن اصــطلاح 
توســط لئو مــارکارد )١957( در مطالعه اش 
در مــورد آپارتاید در آفریقــای جنوبی بکار 
گرفته شــد. این کار که متعاقب انتشار مقاله 
کاسانووا در ســال ١965 در مکزیک صورت 
گرفت. رواج قابل توجهی پیدا کرد. کاسانووا 
در اثر ســال ١965 خود، اســتعمار داخلی 
را بعنــوان » حکومت یک گــروه اتنیکی ... 
بــر گروەهایی کــه در درون مرزهای دائمی 

p. 130-( »یک دولت واحد زندگــی می کنند
132( توصیف می کند. کاســانووا این مفهوم 
را در بســتر جوامع چند-اتنیکی بکار گرفت. 
در نــزد او، روابط اســتعمار داخلی لزوما به 
 Love,( حوزەی اقتصادی محدود نمی شــود
p. 906-907 ,1989(. آنــدره فرانک )١97١( 
با الهام از کاســانووا بیان داشت که استعمار 
داخلی شــکلی از »توسعەی نابرابر« است که 
معــرف بیانیەی روابط ســاختاری نابرابر در 
»کولونی-حومــه« یا »مرکز-پیرامون« اســت. 
پیندرهوگس، با بکارگیری ]نظریەی[ استعمار 
داخلی قصد داشت بحث را از توصیفات اندک  
و محدود به اروپای اســتعماری فراتر ببرد  و 
مجددا یک تحلیل از اســتعمار را مطرح کند 
که در آن به عنوان نقطه شــروع به شــرایط 
استعماری توجه ویژه داشته باشد. او استعمار 
داخلــی را اینگونه تعریــف می کند که »یک 
الگوی جغرافیا-محور از زیردستانی که متمایز 
شــدەاند، که در درون یک کشــور یا قدرت 
مســلط جای گرفتەانــد«)236(. از آن زمان، 
]نظریەی[ اســتعمار داخلی بعنوان یک ابزار 
تحلیلی، توســعه یافته و از ســوی محققان 
بســیاری بویژه در بســتر آمریکای لاتین و 
ایــالات متحده  و در این اواخــر در پیوند با 
ســایر زمینه های نو-اســتعماری و از جمله 
 see:(ایران، مورد اســتفاده قرار گرفته است
 Frank, 1970; Blauner; Marqurd, 1969;
 Peckham, 2004; Portes&Bach, 1985;

.)Pinderhughes, 2011
استعمار داخلی در ایران، به بحث داخلی 
روابط مرکز و پیرامون از راه یک توسعه زدایی 
تحمیلی بر ملل غیر فارسی-شــیعی کشیده 
است. بستر فعلی ستم اجتماعی بر مردم غیر 
فارس در ایران ایــن تعریف را باز می نمایاند 
که جداســازی پایدار مسکن، نابرابری شدید 
در آمــوزش، نابرابری های شــدید در قانون 
اساسی، نابرابری های شدید اقتصادی، سرکوب 
گسترده از راه زندان و اعدام، ناهمسانی های 
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عمیق در حوزەی سلامت، برخی از مصادیق 
آن می باشــند. بنابراین، از شــروع قرن 2١، 
بســیاری از محققان اصطلاح استعمار داخلی 
را در مطالعــەی ایران مــدرن بکار گرفتەاند. 
بــرای نمونه، اصغــرزاده، فعالیت های جمعی 
متعدد »ترک- آذری ها« را نشانەای از مقاومت 
آنهــا در برابر اســتعمار داخلــی ... در ایران 
می دانــد« )p. 179 ,2007(. در تحقیقات در 
مورد کورد، اسماعیل بیشکچی جامعه شناس 
ترک نخستین محقق بود، که بعد از قاسملو 
)١930-١989( فعال سیاسی برجسته کورد 
در ایــران و هژار )١92١-١99١( نویســنده 
پرآوازه کورد، کوردستان را یک »مستعمرەی 
بیــن المللــی« عنــوان کرده اســت. چنین 
رویکــردی در مطالعات کوردی، مخصوصا در 
مورد شرق کوردســتان بنظر می رسد که در 
تحقیقات اخیر با استقبال بیشتری روبرو شده 
 see: Gambetti 2010; Yuksel, 2011;( است
Kurt, 2019; Soleimani & Mohammad-

 .)pour, 2019; 2020
حســن هنرمندی، نیم قرن پیش، با یک 
دیدگاه ضد-مرکزگرا، این بحث را پیش کشید 
که مرکز مطالعات ایرانی و فارســی »باید در 
تهــران باشــد و نه در رم، پاریــس، لندن  و 
یا هر مکان دیگر«)69(. در راســتای تقویت 
بعد اخلاقی و حقوق بشــری رشتەای ادبیات 
تطبیقی، الان وقت مناسبی برای پژوهشگران 
و محققان پسا-اســتعمار و اســتعمار داخلی 
اســت تا مانیفست خود را اعلام کنند: اینکه 
مرکز ادبیات تطبیقی در ایران باید توســعه 
یابد، غیــر متمرکز شــود  و در ورای تهران 
در تبریــز )به احترام آذری(، در کوردســتان 
)بــه احترام کــوردی(، در اهــواز )به احترام 
عربی(، در سیســتان و بلوچستان )به احترام 
بلوچی(، در لرســتان )بــه احترام لری( و در 
میان شــهرهای دیگــر و اقلیت های دینی و 
اتنیکی زیردست تکثیر شود. رشتەی ادبیات 
تطبیقی، در بســتر جامعــەی چند-اتنیکی 

همچون ایران، روشــن می ســازد که هرگونه 
رویکرد پسا-اســتعماری که استعمار داخلی 
را نادیده انگارد، بــه طریقی از طرق ممکن، 

گفتمان های استعماری را بازتولید می کند. 

*. https://www.academia.edu/49329776/Internal_
Colonialism_and_the_Discipline_of_Compara-
tive_Literature_in_Iran

**. دانشگاه فلوریدای مرکزی، اورلاندو، آمریکا
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