
مفاهیم عصر جدید و اندیشهٔ سیاسی در ایران
دربارهٔ تداوم استیلای دگم های شرق شناسی و 

تئوری مدرنیزاسیون   
بخش دوم

معروف کعبی

این پژوهش  کە بعنوان بخش اول از کتاب مدرنیزاسیون و انقلاب در ایران 
)20١4( منتشر شده است، در نشریه تیشک در دو قسمت ارائه شدە است. کعبی 
در قسمت اول بە بررسی مفاهیم علوم انسانی در ارتباط با دوگانە مدرنیزاسیون 
و سنت، و نقد شرقشناسی از دیدگاە ادوارد سعید پرداختە است. در بخش دوم 
اندیشە سیاسی در ایران با تمرکز بر افکار جلال آل احمد و شجاع الدین شفا و 

بررسی بومی گرایی ایرانی و بازتولید شرق شناسی واکاوی می شود.



معــروف کعبــی در ســال 20١9 دکترای 
خود را در رشــته تاریخ از دانشــگاه سنت 
اندروز دریافت کرد. پایان نامه او به بررسی 
تأثیر مدرنیزاســیون ایران بر جامعه کردی 
در ایران بین ســال هــای ١92١ تا ١979 
می پــردازد. پایان نامــە او در قالب کتاب 
با عنــوان ایران: مدرنیته، مدرنیزاســیون و 
تغییــر اجتماعی )١92١-١979( منتشــر 
شــده توسط نشر ئای بی تورس چاپ سدە 
است. کعبی تاریخ و فرهنگ خاورمیانه را در 
دانشگاه سنت اندروز در مقاطع کارشناسی 
و کارشناسی ارشد تدریس کرده است. هم 
اکنون او در مدرسۀ اقتصاد و علوم سیاسی 
لندن در مورد  گسترش جنبش های مدنی 
در کردســتان ایران در قرن بیســت و یکم 

پژوهش می کند.

جلال آل احمد و شــجاع الدین شــفا: 
بومی گرایی و بازتولید شرق شناسی

جســتجو و پژوهش برای جمع آوری اطلاعات 
و دانش لازم از کشــورهای شــرق نیازی بود 
در انطباق با توسعه  طلبیِِ عصرِِ امپراطوری که 
در پایان قرن نوزدهم شدت بیشتری به خود 
گرفت. مکتب شرق شناســی زائیده این تحول 
در جهــان و تثبیتِِ نظرِیِِ برِترِیِِ بخشــی از 
جهان بر بخش دیگر بــود. اطلاعات و دانش 
کسب شــده در مورد شرق در سیاست گذاری 
دولتهــا مفیــد و موثــر واقع می شــد. انبوه 
نوشــته ها در مــورد جوامع مختلــف، زبان و 
آداب و رســوم آنها توسط کســانی که الزامأ 
بخاطر این توســعه طلبی و سیاســت گذاریها 
تهیــه نمی گردیــد در نهایت بــه مکتبی با 
اقتــدار مبدل شــد. شرق شناســی بنابراین 
انســانها را بنابــه خصائــص فرهنگی، دین و 
آداب و رسومشان تقســیم بندی می کرد. این 
تقسیم بندی و تفاوتها به صورت اجزاء غیرقابل 
زدودنی فرهنگ مســلط جهانی درآمد. عرب، 
فارس، کُُرِد، ترُِک، هنــدی و چینی خارج از 

پروســه های تاریخی توضیح داده می شــدند. 
اعراب در ادبیات بعد از شکست سال ١967، 
شکست خورده و تسلیمی نشان داده می شدند 
در حالیکه بدنبال بحران نفتی ســال ١973، 
یک عــرب قاعدتأ یک شــیخ و صاحب یک 
چــاه نفت هم بود. شرق شناســی به جغرافیا 
کاری نداشــت. ایــن مکتــب در برخورد به 
آفریقــا و آمریکای لاتین نیــز همین رویه را 
اتخاذ می کرد. »شرق شناســی« خود مفهومی 

گمراه کننده است.
 آنچــه بعدها به عنوان شرق شناســی به 
مثابه مکتبی منسجم در توضیح شرق )یا بهتر 
اســت بگوییم در ممانعت از اشاعه دانش در 
مورد آن( موســوم گشــت با زبان شناسی، در 
ابتدا توسط ساسی و سپس به کوشش ارنست 
رنان آغاز گردید که به تقســیم بندی زبانهای 
گوناگون و شــاید مهمتر از همه موج وســیع 
تحقیقــات در اواخر قــرن نوزدهم و در اوایل 
قرن بیســتم در مورد ریشــه زبانی گروه های 

مختلف اجتماعی در خاورمیانه منجر گشت.
میشــل فوکو، فیلســوف فرانســوی، در 
توضیح رابطــه دانش و قدرت معتقد بود که: 
»در این جهان عجیــب، دانش دیگر نه خود 
حقیقت بلکــه محصول مبــارزه برای قدرت 
بــود که در آن رویــداد و گفتمانها )حاملین 
»اقتصاد سیاســی«(، »شــبکه« و »رژیم »های 
دانش ]ساختار فکری یا صورت بندی دانایی[ 
را می آفریننــد- که تنها تا ظهور نوعی جدید 
و کاراتــر به حیات ادامــه می دهند. بنابراین، 
حقیقت...خارج از قدرت قرار ندارد«.]١[ از نظر 
او زبان از اواخر قرن هجدهم و در قرن نوزدهم 
بدین گونه تغییر کرد که دیگر منعکس کننده 
واقعیت )شــی و اجسام( نیست بلکه به شکل 
»فیلم« شــفافی که از آن کنده شده است در 
می آید. به قول حســین بشــیریه »نشانه ها بر 
خلاف عصر رنســانس مقید به رابطه شباهت 
میان واژگان و چیزها نیستند بلکه رابطه میان 
نشــانه ها و مدلول آن خود جزء درونی دانش 
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بود«.]2[ زبــان در نتیجه کلمــات و اظهارات 
دیگر نه به مثابه نشــانه ها برای بیان اشیاء و 
اجســام بلکه به رویدادهای شناور در مکان، 
میدان یا  اپیستمه ]صورتبندی دانایی[ مبدل 
می گردند.]3[ بنابرایــن، دانش نه حقیقت امر 
بلکه محصول مبارزه برای قدرت می شــود و 
هنگامــی از هر لحاظ کاربــرد می یابد که به 

شکل گفتمان در آید.]4[
بر این اســاس می توان گفت که »ایران« 
دیگر صرفأ نه یــک واقعیت جغرافیایی، بلکه 
گفتمانی بــا چارچوب معین اســت که ادعا 
دارد تاریخــی 2500 ســاله و بلاانقطاع دارد. 
این گفتمان بخشــی از یک ساختار فکری یا 
صورت بندی دانایی اســت که خود  به عنوان 
»مجموعــه روابطی اســت کــه در یک عصر 
تاریخی به کردارهای گفتمانی موجد دانشها، 
علــوم و نظام های فکری وحدت می بخشــد«.
]5[ به همیــن خاطر هر بیانی در تضاد با این 

گفتمان ممکن اســت »هــرج و مرج طلبی«، 
»تجزیه« و »خدمت به بیگانه« نام بگیرد. ارزش 
تاریخ در این گفتمان، دادن مشروعیت به نهاد 
امروزین )مثلأ حکومت، حزب( اســت. تاریخ 
»ایران«، با انکار جوامع ماقبل و تشکیل دهنده 
خود، از هخامنشــی شروع می شود همچنانکه  
تاریخ »کردستان بزرگ« برای بسیاری از مادها 
آغاز می گردد و عوامل گوناگون در شکل گیری 
جوامــع کُُُُرِدیِ در مقاطع مختلــف تاریخی 
بدنبال آن معمولًاً نادیده  گرفته می شــود؛ و 
بدین گونه  است که  جدال بر سر ریشه نژادی 
مادها و صلاح الدین ایوبی به  میدانهای اصلی 
منازعه تاریخی در بیــن مردمان گوناگون بر 
سر تصاحب تاریخ تبدیل می شود؛ و تهران نه  
طهران و پارس و نه  فارس معنا پیدا می کنند. 
زبان در ادامه این روند تصفیه  تاریخ و کلمات 
»بیگانه« را ضروری می سازد )مثلأ زبان ترُِکُیِ 
بعد از تشــکیل جمهــوری ترکیــه( و انکار 
پیوندهــا و تأثیرگذاریهــای تاریخی، فرهنگ 
دورگــه  و متداخل و نه مجزا، در بین مردمان 

مختلف که کلمات مشترک بسیاری را آفریده 
است نرُِم می شود. این نوع برداشت از تاریخ به 
عادت و سنت تبدیل می شود؛ از پدر و مادر به  
فرزند می رسد و بدین گونه  کمبود در آموزش 
و پرورش مســلط )که  به مثابه یک دستاورد 
مهم عصر جدید مســلم پنداشــته می شود و 
ارتباط آن با قدرت پوشــیده می ماند( جبران 

می گردد.
کارهای بســیاری از نویسندگان در به جا 
انداختن تلقیاتی مشخص در مورد خلقها تأثیر 
قطعی داشــته اســت و به نظر می رسد این 
مردمان توســط کســانی دیگر و نه خودشان 
نمایندگی می شــوند. محمــد قاضی، مترجم 
نامی کُُرِد، در ترجمه کتاب واسیلی نیکیتین 
به نام کُُرِد و کردســتان می نویسد: » نویسنده 
]نیکیتین[...بــه یکی از راههایی که برای حل 
مســئله کردستان به نظرش می رسد اشاره ای 
کرده و آن اینکه سه قسمت مجزای کردستان 
)ایران، ترکیه و عراق( بجای اینکه هر قسمت 
به کشــوری تعلق داشــته باشند فعلأ به یک 
کشــور ضمیمه شــوند تا همه کردها با هم 
باشند، به امید اینکه بعدها وضعی پیش بیاید 
که شــاید سرنوشــت بهتری پیدا کنند. من 
خود یکی از کســانی هستم که به پیروی از 
این نظر معتقدم دو قســمت کردستان عراق 
و ترکیه هر دو باید به ایران ملحق شــوند و 
بدین گونه کردســتان بزرگ جزو خاک ایران 
گردد، زیرا ملت کرد ملتی است که هیچگونه 
پیوند نژادی و زبانی و فرهنگی با ترک و عرب 
نــدارد و حال آنکه هم نژادش با ایرانیان یکی 
است و هم زبان کردی شباهت و خویشاوندی 
بسیار نزدیکی با زبان فارسی دارد...به ویژه که 
در عهد باستان هر سه قسمت کردستان جزو 
خاک ایران و تابع امپراتوریهای هخامنشــی و 

ساسانی بوده است.«]6[
در ایــن نقل قول »مســئله کردســتان« 
مســئله ای گنگ اســت و اینکه »فعلأ به یک 
کشور ضـمیمه شوند« به چه دلیل، تا کی و از 
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نظر منافع چه کسی بایستی اینچنین باشد؟ 
بدین گونــه » ایران«، که گویا زمانی همه تابع 
آن بود، و نوعی از »کردســتان بزرگ« به نژاد 
و مشــروعیتی غیرتاریخی متوسل می شوند و 
مســئله اصلی که آزادی در تعیین سرنوشت 
و ســعادت اقتصادی مردم و جوامع آنها باشد 

قربانی قدرت سیاسی می گردد.
 مــردم در کردســتان اساســأ بر طبق 
کارهای مینورســکی و نیکتیــن هم خود را 
تعریــف کرده اند و هم توســط مردمان دیگر 
قضاوت می شــوند. علاقه مندی برای نشــان 
دادن مکان عشــایر کُُرِد در نقشــه  و توضیح 
خصائص، جمعیت و نوع زندگی آنها در متون 
اوایل قرن بیســتم و برجســته  کردن زندگی 
 غیر شهری، دادن تصویری روستایی و مردانه  
و تقریبأ حذف خصوصیــات دیگر این مردم، 
در طول قرن بیســتم و تاکنون، اساسأ عملی 
اتفاقــی و بدون ارتباط با قــدرت و گفتمان 
نیست. بهنام امینی، جامعه  شناس کُُرِد، بنا به  
تجربیات خود نتیجــه می گیرد که: »گفتمان 
ناسیونالیستی ایرانی که  به  ویژه  پس از جنگ 
جهانی اول در حوزه  روشنفکری و نیز سیاسی 
از طریق رضا شــاه در ایران حاکم شد، از آن 
زمان تا به  حال به  اشــکال پیچیده  و عمومأ 
مســتتری عناصر گفتمان شرق شناسی را در 
مورد اقــوام ایرانی بازتولید کرده  اســت...در 
برنامه های صدا و سیمای مراکز این استان ها 
کــردی حرف زدن و پوشــیدن لباس کردی 
مختص پیرزنان و پیرمردان تکیده  و زشت رو 
و یا شــخصیت های دلقک ماب بود. پسران و 
به ویژه  دختران جوان فارســی حرف می زدند. 
در واقع فــارس بودن و فارســی حرف زدن 
پدیــده ای مدرن، شــهری، متمدن و باکلاس 
بود در حالی که  کُُرِدیِ پوشیدن و حرف زدن 
مربوط به  انسان های بدوی، دهاتی، قدیمی و 

عقب افتاده  بود«.]7[ 
صداهــای معتــرض، ســکولار، زنانــه و 
جنبشهای متفاوت مردم کُُرِد حداقل از نیمه 

قرن گذشــته تا کنون که تحولات اجتماعی 
و شــهری از نمادهای آنان بــوده و انقلابها و 
جنبشــها را پشت سر گذاشــته است همواره 
سدی قوی را در برابر بیان و اظهار وجود خود 
تجربه کرده زیرا با گفتمان )یا بیان( بســیار 

قوی تری  روبرو بوده است.
بارزترین نمونه ایُُرِانیِِ بازتولیدِ دگمهای 
شرق شناســی را در ســالهای اخیــر در آثار 
شــجاع الدین شفا و مشخصأ در پس از هزار و 
چهار صد ســال می توان دید.]8[ شفا در اشاره 
به نامه هایی که بدنبال انتشار کتابش دریافت 
کرده است در همان چند صفحه اول می گوید: 
»...نویســندگان بســیاری از همین نامه ها در 
ارزیابی های اصولــی، دریافت  این  فراســوی 
آگاهی های بیشتری را اختصاصأ در ارتباط با 
آیینی که  در طول ١400 سال همه نشیب و 
فرازهای کشورشان و بد و خوب های سرنوشت 
ملتشــان و زندگی روزانه پدران و مادرانشان، 
و فاجعه هــا و خونریزیها و ترکتازیهای پیگیر 
تاریخشان، با همه ویرانگریهایی که ببار آوردند 
و رنجهایی که نصیب قربانیان خود کردند، از 
نزدیک گره خورده اند...)ص١4، تأکید در اینجا 
اضافه  شده(«. در این ارزیابیِِ غیرتاریخی جایِِ 
پروسه های تاریخی و تحولات گوناگون خالی 
است. برای مثال پنج دهه حکومت »سکولار« 
پهلوی یکی از این پروســه ها اســت و دقیقأ 
بدلیــل اینکــه در ادامه به نظــام دینی و نه 
نظام دمکراتیک ختم شد بایستی زیر سئوال 
برود. کلماتی که بر روی آنها تأکید شده است 
نشــان می دهد که چگونه هــزار و چهار صد 
ســال یک پروســه بلاانقطاع است و اشاره به 
»یک ملت« و »یک تاریخ« دارد؛ یک کلیت که 
می تــوان آن را نقد کرد و مورد بررســی قرار 
دارد بــدون اینکه اجــزاء آن مورد توجه قرار 
بگیرد. این در حالی است که تنها چند صفحه 
بعد با عبارت »ایران کهن ما« )ص 30( روبرو 
می شــویم، یا »...پس از چهارده قرن حکومت 
بیوقفه  وارثانشــان، ابرقدرت دیروزی جهان و 
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فرهنگی جهان به روز یک کشور جهان سومی 
عقب افتاده و ورشکســته دنیــای امروز افتاده 

است؟« )پشت جلد کتاب(.
اســتقبال از ایــن تفکر در شــرایط بعد 
از انــقلاب در ایران البته قابل درک اســت. 
ردیف کردن منابع از صد و پنجاه نویســنده 
بقول کتــاب غربی، اتفاقأ از دل مشــغولیهای 
»غرب« بــرای تعریف و شــناخت این پدیده 
خبــر می دهد که از همــان بدو ظهور اسلام، 
و بعد أ امپراطــوری عثمانی، بعنوان تهدید به 
جهان مســیحیت بدان دســت زده است. اما 
جای بسیاری از محققان »غربی« که در تقابل 
با مکتب شرق شناســی به تجزیــه و تحلیل 
این پدیده ها و تاریخ منطقه و مناســبات بین 
این دو بخش از جهان پرداخته اند در لیســت 
خالی اســت، همچنانکه می شــد از بسیاری 
از محققان »خاورمیانــه« و »دنیای اسلام« در 
نقد جهانی کــه در آن زندگی می کردند و یا 
میکنند اســم برد و دیگر لازم نبود ادعا شود 
که »در نــگارش چنین کتابی، طبعأ نمی توان 
به منابع نویســندگان خود جهان مســلمان، 
اعم از مورخان یا مفســران یــا محدثان آن، 
اکتفا کرد، زیرا کــه اینان هر اندازه متبحر و 
دانشمند این نقطه ضعف مشترک را داشته اند 
و در دنیای معاصر خود ما نیز همچنان دارند 
که نخواسته اند یا نتوانسته اند در مورد آنچه به 
اسلام مربوط میشود نه خود کمترین برداشت 
انتقادی داشته باشــند، نه چنین برداشتی را 
از جانب دیگران پذیرا شوند.« )تأکیدها اضافه 
شــده(. ما با جهان مسلمان، و یک مجموعه 
از نویسندگان با خصوصیاتی مشترک سروکار 
داریــم. منظور از انکار پروســه های تاریخی، 
دقیقأ از قلم انداختن آن پروسه هایی است که 
همان زمینه اجتماعی و فکری برای استقبال 
از کتــاب فوق را در میان بخشــی از جامعه 
بوجود آورده اند؛ یعنی این مســئله بر وجود و 
تأثیرگذاری مستمر منتقدان بر جامعه دلالت 
دارد کــه  فقدان آنها امــکان نقد کتاب فوق 

توســط نویسنده این سطور را نیز غیر ممکن 
می ساخت. بنابراین، تهیه  لیست تعداد بسیار 
بیشتری از نویســندگان »غربی« و نویسنگان 
»جهان اسلام« که به گونه ای دیگر می اندیشند 
و به نقد پرداخته اند کاری دشوار نخواهد بود. 
در برابر مکتب شرق شناســی و دگمهای 
آن، مــا البتــه بومی گرایــی را داریــم که با 
فراخوان بازگشــت به »هویت فرهنگی«، این 
دگمها )دوگانگی غرب-شــرق، عقب افتادگی 
ذاتــی و فرهنگی، ما، آنهــا و...( و ذاتی گرایی 
را عملأ می پذیــرد. بومی  گرایی به نحو بارزی 
در غرِب زدگیِِ آل احمد فرموله شــده است.]9[ 
در بخش »ریشه های بیماری«، آل احمد تقصیر 
عقب افتادن را به مســیری که خود »ما« طی 
کرده ایم نســبت می دهد، به فرهنگ، شــیوه 
حکومت داری یــا به اصطلاح خود او: »هر که 
آمد عمارتی نو ســاخت« یا »ما ماندیم و غرب 
تاخــت« )ص، 22(. وی مســئله را در تداوم 
فقدان تمدن می داند؛ حتی این را به آب و هوا 
نســبت می دهد که بدلیل گرما و کوتاه بودن 
فصل ســرما احتیاج به شهرنشینی و عمارتها 
نبوده؛ به قول او »تمدنهای بزرگ شهری که به 
تکنولوژی دســت یافته اند در منطقه سردسیر 
کُُرِه زمین قرار داشته اند« )ص 23(. دو دلیل 
برتری غــرب و غرب زدگــی از نظر او یکی 
بیداری مســیحیت در مقابل دنیای اسلام بود 
کــه با توجه به فرعی بودن فاکتورهایی چون 
ورود به آمریکا و رســیدن به هند و ... عاملی 
مهم تر از برتر شــدن اقتصادی غرب محسوب 
می شــد و دیگری جنگهای صلیبی و تعرض 
مسیحیت است که نقش به سزایی در این باره 
داشــته است. »وقت آن است ما هم به تعرض 
بپردازیم« )ص3١(؛ »کوتاه دستی خودمان«! از 
نظر آل احمد »توطئه غرب برای شکستن کمر 
اسلام ریشه سبقت گرفتن غرب و پس ماندن 
»ما« ]ایرانیان[ شــد... ســقوط قسطنطنیه و 
ظهــور صفوی رویدادهای تصادفی نیســت و 
بایســتی در این بستر دیده شــود،... و تفرقه 
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در میــان خود ما مســلمانان ]بین عثمانی و 
صفــوی[« )ص 36(. آل احمد اما رویدادهای 
مهم در پیشــرفت غرب را در قرن چهارده و 

پانزده »بدیهیات« می نامد.
بنابرایــن هرچه بیشــتر نوشــته وی را 
می خوانیم متوجه می شــویم که غرب شناسی 
آل احمــد تاریــخ را برعکس بازگــو می کند 
یعنی از حال به گذشته میرود و با ربط دادن 
رویدادها به »توطئه« می رسد. بصیرت و دانش 
او در تشخیص رابطه شرق شناسی و استعمار 
همراه با بستری تاریخی که چنین کسانی در 
آن می زیستند و به آن واکنش نشان می دادند 
فوق العاده  اســت، اما با پذیرفتن »ما« و »آنها« 
نهایتــأ علاج در »هویت فرهنگی« جســتجو 
می شــد. نتایج سیاسی این دیدگاه و »تعرض« 
آن، خواسته یا ناخواســته، در انقلاب ١357 
تجربه شد. تاثیر این نظریه که »غرب« را یک 
کلیت می داند )همچنان که شــرق شناسی، 
»شــرق« را یک کلیت می دانــد( و با اجزای 
آن، آنهم اگر وجــود اجزاء مختلف را بپذیرد 
به گونه ای یکسان برخورد می کند، همچنان 
بر گفتمان و افکار موجــود در منطقه هویدا 
است چرا که زمینه های آن هنوز پا برجاست. 
غیرتاریخــی بودن روش های مورد اســتفاده 
آن، قرائــت وارونه تاریخ و پذیرش ذاتی گرایی 
مشخصه های اصلی این »غرب شناسی« است. 

فرهنگ، سیاست و قدرت
فرهنگ مفهومی است که بسیار مورد استفاده 
قرار می گیرد بدون آنکه الزامأ تعریف یکدستی 
از آن موجود باشــد و یا رابطه آن با سیاست 
و قــدرت مورد تأکید قرار گیرد. به این دلیل 
لازم است که در ادامه بحث ما در باره رابطه 
دانــش و قدرت و نقش گفتمــان، در جهت 
تضعیف اســتیلای دگمهای شرق شناســی به 

اختصار به این مسئله بپردازیم. 
فرهنگ بــه معنای مجموعه ای از رفتارها 
و فعالیت های بشــر )هنری، ادبیات، معماری، 

موســیقی و...( تنها می تواند یــک تعریف از 
این مفهوم را به دســت بدهد. بهرحال تعریف 
دوم فرهنــگ اســت که به بحث مــا در باره 
اســتیلای دگمهای شرق شناسی و تئوریهای 
مدرنیزاسیون مربوط می شود. فرهنگ هنگامی  
که با سیاســت عجین می شــود دیگر معنای 
بــس فراتری به خود اختصــاص می دهد. در 
اینجا فرهنگ وسیله ای برای توضیح پدیده ها 
اســت: »فرهنگ ایرانــی«، »فرهنگ اسلامی«، 
»فرهنگ کُُرِدیِ«؛ و استعمال کلمه ای مطلوب 
برای نشــان دادن نامطلوبی یک پدیده است: 
مثلأ  »دلیل دولت مســتبد در خاورمیانه، از 
فرهنگ آنها سرچشــمه گرفته که به فســاد 
مالی و ناتوانی اداری نیز منجر می شــود«.  از 
عبارت فرهنگ برای نشان دادن رویه سیاسی 
نیز استفاده می شود: »فرهنگ سیاسی کُُرِدها«، 
»فرهنگ سیاســی اعــراب«؛ و همچنین برای 
تعریــف یک مردم، یا یک ملت: »شــخصیت 
فرهنگــی ایرانیهــا«، »شــخصیت فرهنگــی 

عراقیها«.]١0[ 
 این جنبه از مفهوم فرهنگ ریشــه های 
تاریخی دارد و به تفکیک ســازی »آنها« توسط 
فرهنگ »ما« در پروسه گسترش نفوذ قدرتهای 
اروپایی، دوران اســتعمار و پسااســتعمار باز 
می گــردد و این در تعریف فرهنگ توســط 
نمایندگان شرق شناســی )علــم جلوگیری از 
گسترش دانش( نمایان می شود. شرق شناسی 
چون ســاموئل هانتینگتون در نوشــته هایش 
فرهنــگ را به تمــدن ربط می دهــد، یعنی 
پروســه ای تک خطی از بربریــت تا تکامل، و 
اسمی برای تعریف گروهی از مردم. برای وی 
»تمدن« اساس توضیح اختلافات و تخاصمات 
در بین »غرب و دیگران« را تشــکیل می دهد: 
»بعضی از غربیها...فکــر می کنند که غرب نه 
بــا اسلام بلکه با اسلام تندرو مشــکل دارد. 
چهــارده قرن تاریــخ چیزی دیگــری را به 
ما نشــان می دهد. مناســبات بیــن اسلام و 
مســیحیت، ارتدکس و غربی، غالبأ پر آشوب 
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بوده اســت. تنش در بین دمکراسی لیبرال و 
مارکسیسم-لنینیسم تنها پدیده ای سطحی در 
مقایســه با رابطه مداوم و عمیقأ ستیزه جویانه 
اسلام و مســیحیت است«.]١١[ و از قول برنارد 
لوییز هم می گوید:  »اروپا به  مدت تقریبأ هزار 
ســال همواره  با تهدیــد اسلام روبرو بود«.]١2[ 
آنچه اســاس بحث وی را تشــكیل می دهد 
تخاصم مابیــن اسلام و غرب و توازن در این 
رابطه است که از نظر وی تاریخأ متغییر بوده 
و بــا قدرت گرفتن اسلام، غــرب خود را در 
مشــکل یافته اســت. به عقیده او سطح این 
رابطه خشونت آمیز در بین اسلام و مسیحیت 
را تغییرات جمعیتی، توســعه های اقتصادی، 
تغییــرات در تکنولــوژی، و تشــدید تعلقات 
مذهبی تعیین می کند.]١3[ در مورد غربزدگی 
می گوید: »از دهه های ١980 و ١990 به  بعد 
روند عمومی در اسلام در مسیری علیه غرب 
قرار داشــته اســت. بعضأ این نتیجه طبیعی 
تجدید اسلام و واکنش به آنچه »غرب زدگی« 
جوامــع اسلامی دیده می شــد بــود«.]١4[ در 
نگرش هانتینگتون، ما با »تمدن«هایی جدا از 
هم که توسط دین و فرهنگ متمایز می گردند 
و با مقــولات و فاکتورهایی که  رابطه آن دو 
را تعیین می کنند روبرو هستیم و فاکتورهای 
دیگر )و بســترهای تاریخی( ســطحی و زود 
گذرند. بنابراین بیکاری در میان مســلمانان 
فاکتــوری برای اعتراض آنها بــه »ارزش های 
غربی« می شــود، نه به این خاطر که بیکارند 

بلکه به این دلیل که مسلمان بیکارند!]١5[
در برابر این نوع نگرش کسان دیگری نیز 
از زوایای دیگری به قضیه فرهنگ نگریسته اند. 
گرامشــی فرهنگ را تلقیات عمــوم می داند 
یعنی آنچه بدان عادت می شــود؛ و فرهنگ را 
به هژمونی یعنی به طبقه حاکم ربط می دهد. 
پرداختن به گرامشــی در حوصله این نوشته 
نیســت. تئوری هژمونی او ســهم اساسی در 
درک اعِمُُال اقتدار دولت  و طبقه حاکم ایفا 
کرد. از دیدگاه او نظریه پردازان )اینتلکچوالها( 

بــه عناصر حیاتــی  اعمــال هژمونی مبدل 
می شوند. هژمونی طرق اعمال قدرت است نه 
از راه زور و سرکوب: »دولت معمولًاً  به عنوان 
جامعه سیاســی تعبیر می شــود )دیکتاتوری؛ 
یا دســتگاه سرکوب برای به تمکین درآوردن 
توده ها به نوعی مشخص از تولید و اقتصاد( و 
نه به عنوان توازنی در بین جامعه سیاســی و 
جامعه مدنی )یا هژمونی طبقه ای اجتماعی بر 
روی کل جامعه بوسیله سازمانهای به اصطلاح 
خصوصی همانند کلیســا، اتحادیه، مدرسه، و 
غیره(؛ این دقیقأ در جامعه مدنی اســت که 

نظریه پردازان به عمل می پردازند«.]١6[ 
تئوری گرامشــی پایه هایی را ساختند که 
بر طبق آن درک کنونی این جنبه از فرهنگ 
و ارتبــاط آن بــا قدرت سیاســی، چگونگی 
کارکرد دولت )اعمال زور و گســترش تمکین 
و رضایــت(، تعریف نظام ســرکوبگر و نظام 
انظباطی شــکل گرفت. گرامشــی در ارزیابی 
جنبــش »یکپارچگــی ایتالیــا« در نیمه قرن 
نوزدهم نتیجه می گیرد که: »یک طبقه به دو 
طریق چیرگی خود را کسب می کند: رهبری 
و اعمــال نفوذ. طبقات متحــدش را رهبری 
می کند و بر طبقه دشمن اعمال نفوذ می کند. 
بنابراین قبل از کســب قدرت سیاسی وجود 
یک هژمونی سیاســی ملزم می گردد و یکی 
نمی تواند برای اعمال هژمونی صرفأ به قدرت 
و نیروی مادی حاصل از کســب این موقعیت 

تکیه کند«.]١7[
ایــن را می توان به انــقلاب ایران تعمیم 
داد. نیروی اجتماعی ای که قدرت سیاســی را 
سرانجام کسب کرد قبل از آن به یک هژمونی 
یا مقبولیت فرهنگی و سیاســی دست یافته 
بود. بنابراین، این پیروزی »غیر منتظره« آن را 
توضیح می دهد. تداوم آن نیز به همان میزان 
به موفقیت در حفظ چیرگی خود از همان دو 
راه بستگی دارد: یکی رهبری متحدان، حفظ 
هژمونی فرهنگی و سیاسی و دیگری از میدان 

بدر کردن مخالفان و دشمنان.
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تا آنجــا که به بحث ما مربوط می شــود 
رابطه فرهنگ با قدرت رابطه ای حیاتی است 
که در دوران اســتیلای بینشــی مشخص در 
مورد فرهنگهای دیگر )آنها( توســط قدرتهای 
اســتعماری )ما( ســاخته، بازتولید و تحکیم 
می شــود. در دوران پسااســتعمار تنها اشکال 
آن تغییــر می یابد. تقلیلِِ فرهنگها به ســطح 
»دیگران« و برابر ســاختن قدرت با خشــونت 
و انقیاد مشــخصه گذشته استعماریِِ فرهنگ 
بود. در دوران پس از اســتعمار، این شیوه ها 
در مــورد فرهنگ به ایده آلیزه کردن فرهنگها 
بــه مثابه »دیگــران«، و در مــورد قدرت به 
اســتیلا و تمکیــن تغییر شــکل می یابد.]١8[ 
شـــماری از پژوهشــگران با قــرار دادن این 
پروسه در حافظه  تاریخی، گذشته استعماری 
را همچون نســیان و حال استعماری را )که 
در شــکل کنونی اســتیلای جهانــی قدرتها 
تدوام می یابد( همچون نوســتالژی استعماری 
توصیف می کنند: » در نسیان استعماری ما به 
آسانی فراموش می کنیم که چگونه فرهنگهای 
مرکز فرهنگهــای دیگر را به عنوان »دیگران« 
معمــاری کردنــد...از طرف دیگــر در مورد 
فرهنگهای دیگــر که فرهنگ مرکز آنان را از 
بین برد نوســتالژی وجود دارد. هنر، طراحی، 
مد، فیلم، ادبیات، موســیقی، سفر، همه اینها 
در سوگ »سنتی«، »دســت نخورده«، »اصیل« 
و با اشــتیاقی خیالی و کالائــی برای احیای 
]این بار[ عجایبِِ پسااستعماری علامت گذاری 
می شــود...فرهنگهای دیگر ثابــت و بلاتغییر 
هستند، غالبأ یک سری یادگار )فتیش( را در 
بر می گیرند که از طریق بازارهای مصرفی در 
مراکز جهان به حیات باز گردانده می شــوند«.
]١9[ در اینجا اســت که تأکید ادوارد سعید بر 

رابطــه فرهنگ و قــدرت را می توان یادآوری 
کــرد. او مخالف تفکیک ریشــه ایی بود که از 
طریــق آن فرهنگ از درگیــر بودن با قدرت 
مبرا و بازنمُُودِ ]دیگران[ عملی بدون ارتباط 
با سیاســت قلمداد شــود. از نظر او فرهنگ 

عبارتی پوششی برای ساختارهای اساسی تر - 
جغرافیای قدرت اقتصادی سیاســی و خشونت 
نظامــی- نیســت زیرا فرهنگ بــا آنها تولید 
می شود. فرهنگ تأکیدی بر قدرت است حتی 
هنگامیکه قدرت فرهنگ را تشــریح می كند. 
پــس فرهنگ صرفأ آینه جهان نیســت. بلکه 
شامل تولید، اشاعه و مشروعیت بخشیدن به 
معانی از طریق بازنمایی و اعَمالی است که به 
جهان شــکل می دهد.]20[ سعید فرهنگ را در 
بطن ظهور امپریالیســم مدرن، نیازها و نتایج 
آن قــرار می دهد، بدانگونه  کــه  رُمانیِ چون 
آرزوهای بزرگ اثــر چارلز دیکِِنس را در این 
بســتر و نه  به عنوان ادبیاتی انتزاعی بایستی 

درک کرد.]2١[ 

تئوری مدرنیزاسیون
تعریف و شکل گیری تئوری مدرنیزاسیون
مدرنیزاســیون  تئوریهــای  شــالوده   آنچــه 
)نوین ســازی( را تشــکیل داده است نگرش 
و روایتی رایج در مــورد تاریخِِ آغاز تغییرات 
اجتماعــی و تجــدد )مدرنیتــه( می باشــد. 
خلاصه ای از مقدمه  کتاب ایلان پاپه، پژوهشگر 
و مورخ، در باره  تئوریهای مدرنیزاسیون برای 

بحث ما راهگشا خواهد بود:]22[
در ســالهای اخیر مورخــان خاورمیانه از 
نگرشــهای مرسوم مدرنیزاسیون فاصله گرفته 
و در عــوض رویــه ای غیر ســاختاری اتخاذ 
کــرده و تئوریهای تغییر و تحول را راهنمای 
خود قرار داده انــد. این مورخان اگر چه قابل  
توجه اند اما هنوز در آغاز کار خود هســتند و 
زمان بیشتری لازم اســت تا آلترناتیوی ارائه 
دهند. مشکل اصلی ]در این تئوریها و توضیح 
تاریخ مدرنیزاسیون[ متدولوژیک نیست بلکه 
ایدیولوژیک اســت. یعنی اینکه ما میخواهیم 
چــه کســانی را در گذشــته ارزیابی کنیم و 
نــه اینکه چگونه می خواهیــم اینکار را انجام 
دهیم. در نگرش متدولوژیک، که دارای منابع 
زیــاد و متون سیاســی و دیپلماتیک بود، تا 
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دهه ١960 تنها در نقطه آغاز اختلاف وجود 
داشت و مسایل دیگر مورد توافق همه بود. در 
نهایت این نگرش نیز نمی توانست ایدیولوژیک 
از آب در نیایــد. زیــرا در این نگرش والدین 
غربــی و قابله هم نخبگان محلی بودند. حتی 
طغیان بچه ها ]یا نمایندگان محلی[ بخشــی 
از روایت را تشــکیل می داد. »تصادم« با غرب 
از نظــر مورخــان محلی نیز برای ســاختن 
خاورمیانــه جدیــد قطعی ارزیابی می شــد؛ 
از نظــر تئوریک مقاومــت در برابر غرب و یا 
پذیــرش آن امری بی ربط بــود زیرا هر دوی 
این واکنشها در مفهوم تجدد جای می گرفت. 
اســتعمار و ناسیونالیســم می بایستی بخش 
جداییِ ناپذیرِِ نوین سُُازیِِ جامعه  غیر غربی به 
حســاب بیایند. بنابراین برای بســیاری نقطه 
آغــاز تجدد و مدرنیته، دخالت اســتعماری و 
متعاقبــأ »بیداری« ملی بــود. اما عوامل دیگر 
چون کاپیتالیسم، میلیتاریسم، صنعتی سازی، 
شهری سازی، رشد جمعیتی و  غیره نیز منشأ 
پدیده ایی »جدید« شدند. همه  اینها به عنوان 
نیروهایی که نوین ســازی را ممکن می سازند  
از جانب مورخین ]وابسته به گرایشهای اصلی 
در برخــورد به[ خاورمیانه مــورد تأکید قرار 
گرفتند.  از شکل انداختن این نگرش الزامأ  به 
معنای شک کردن در تأثیر این نیروها نیست، 
بلکه تا آنجا که به رفاه و تندرســتی انســانها 
مربوط می شود به معنای فراخوانی است برای 

به زیر سئوال بردن سرشت »مثبت« آنها.
نگرش رایج مورد بحث ما نگرشــی اروپا 
محوری اســت: این اروپا بود که خاورمیانه را 
مدرن ساخت. این نگرش حتی در دوران بعد 
از اســتعمار نیز به قوت خود باقی مانده است 
زیرا این روایت برای تاریخ  نویسی ملی و ضد 
استعماری مقبولیت خود را هنوز حفظ کرده 
اســت. این تاریخ  نویســی به نخبگان محلی 
جایــگاه ویژه ای در ســاختن خاورمیانه نوین 
می دهد. اما همانند تاریخ اســتعمارکنندگان، 
تاریخ این نخبــگان نیز هیچگاه تاریخ جوامع 

خاورمیانه را منعکس نکرده است.
اینکــه عصر جدید از کی آغاز می شــود 
بســتگی به تعریف مدرنیزاســیون و مدرنیته 
دارد. جامعه شناســان و مورخان ســنتأ مایل  
بودند شــروع مدرنیتــه را برابر با گسســت 
قطعی جامعه از گذشــته ســنتی و غیرمدرن 
بدانند. بدانگونه که این گسســت نخست در 
اروپا و شمال آمریکا )انقلاب صنعتی و انقلاب 
آمریــکا( روی داد و ســپس از طریق انقلاب 
فرانســه ادامه یافت و در »بهار ملتها« در سال 
١848 به اوج خود رسید؛ این گسست سپس 
توسط اســتعمار و امپریالیسم اشاعه یافت و 
بزودی جهانی شــد. تماس با عصای جادوی 
غرب )غربی شــدن همراه بود با روشنگری و 
پیشرفت( جوامع غیرغربی را قادر به گسست 
از گذشته می کرد. این تعریف مسلم پنداشتن 
بی ربطی گذشــته های ماقبل مــدرن و ملزم 
کردن غربی شــدن بــرای مدرن بــودن بود. 
جوامع و انســانها به مکان و کسانی منفعل و 

در رکود، تقلیل می یافتند.
نخبگان اروپایی در تئوریهای نوین ســازی 
بــه جایــگاه عوامل خارجــی تغییــر ارتقاء 
می یابنــد و نخبــگان داخُُلیِِ حداقل نیمه 
غــرب زده وظیفه انتقــال از انفعال به تحرک 
را بــر عهده می گیرند. به همین دلیل اســت 
که گروه های غیر نخبه علاقه تئوریســینهای 
مدرنیزاســیون را بــر نمی انگیزند. در نگرش 
رایج، مدرنیزاسیون، صنعتی سازی، شهرسازی، 
بهداشت، سکولاریسم، مرکزیت گرایی و جامعه  
سیاسی شاخص  می شوند و کمیت بر کیفیت 
ارجحیت پیــدا می کند: تعــداد کارخانه ها و 
بیمارستانها، سفارتهای خارجی، زوال نهادهای 
دینی، افزایش اختیارات واحدهای دولتی. در 
نتیجه این تصور بوجود آمد که مدرنیزاسیون 
را می توان از طریق علمی ارزیابی کرد و پیش 

برد.
ایــن نگرش در ادامه یک الگوی توســعه 
را بوجود آورد: گســترش نفوذ غرب نوآوری 
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تکنولوژیکی را به همراه داشت سپس نهادها 
و تشکیلات غربی را دامن زد. تغییر در رابطه 
فرد با جامعه، فرا رفتن از رابطه خویشــاندی 
و طایفه ای، از پیش شــرطهای مدرن شــدن 
یــک جامعه بود. یک نظــام غربی آموزش و 
پرورش، نهادهای ســکولار شــده سیاسی و 
اصلاحات اجتماعی، در راستای یک کشاورزی 
کاپیتالیستی، اسکان عشــایر و خنثی کردن 
قدرتهــای محلی ]چیزی کــه در ایران اتفاق 
افتاد[ می توانست مشوق این روند غربی  شدن 
باشــد. ملاط این تغییرات ســاختاری همان 
ایده های سیاســی و اخلاقی غرب )دمکراسی، 
لبیرالیســم، دولت-ملت نوین( بود ]که فوقأ 
و بخصــوص در بخش مفاهیــم جدید بدان 
پرداخته شد[ که با نادیده گرفتن تفاوت ها و 
مرزها به نظر می رسید در همه جا و به همان 
گونه می توانند عملی گردند. کمال این پروسه 
یعنی غربی شــدن تمامی کُُرِه زمین، آنچنانکه 
فوکویاما]23[ ]بدنبال ســقوط شوروی عجولانه 
اعلام کرد]، پایان تاریخ را نیز بشارت می داد

بر طبق تئوری مدرنیزاسیون انتقال از این 
منظــر هنوز به تمامی صورت نگرفته اســت. 
دمکراســی و لبیرالیسم بایســتی همانند دو 
پیش شرط دیگر نوین سازی یعنی تکنولوژی و 
تحول اقتصادی، و واردات نهادی و ایدیولوژیک 
عملی گردند تــا این منطقه نیز بتواند انتقال 
خود را به تجدد به پایان برســاند. »رسانه های 
غربــی و بین المللی از غــرب به عنوان جهان 
»پیشرفته« و به بخش بزرگی از آسیا، آفریقا و 
آمریکای لاتین به عنوان »در حال پیشــرفت« 
یعنــی در حال انتقال نام می برند. تا آنجا که 
بــه خاورمیانه مربوط می گــردد خطوط این 
دوگانگی در حیطه دینی، فرقه ای، جنسیتی و 
جغرافیایی نمایان می شود. مسیحیها و یهودیها 
پیشــرفته تر از مســلمانان  قلمداد می شوند، 
شــهرها بیشتر از حومه، و در هر کدام از این 
طبقه بندیها زنان به عنوان »در حال پیشرفت« 
و نه »پیشرفته« معرفی می شوند- انتقال زنان 

به موقعیت »پیشرفته« سند نهایی تکمیل این 
پروسه تلقی می شود«.]24[

ایلان پاپه در ادامــه می گوید که ناکامی 
خاورمیانه در تکمیل این پروســه به مباحث 
مهمی در دهه ١960 منجر شد. این مباحث 
در کارهای بســیاری همچــون الی کدوری، 
آلبرت هورانی، هیشام شارابی]25[ انعکاس یافت 
و شروع جدیدی در دوری از نگرشهای رایج را 
نویــد داد. در حالیکه کدوری رویه ای بدبینانه 
داشــت، هورانی و شــارابی و سپس مورخان 
در ترکیــه به نقش عــاملان داخلی در تغییر 
جامعــه تأکید کردند. بــرای مثال در حالیکه 
پژوهشــگران غربی فاکتورهای انقلاب فرانسه 
و قدرتهای اروپایی را اساســی می دانســتند، 
پژوهشــگران ترکیه ای سنت اسلامی، رسم و 
رسوم و تجارب امپراطوری عثمانی را برجسته 
می کردند. این نگــرش علیرغم مرزبندیهایش 
اما هنوز مدرنیزاســیون را پدیــده ای مثبت 
ارزیابی می کــرد. در دهه ١970 بهرحال این 
واقعیت که جوامع مورد بحث بیشــتر مدلی 
رنگارنگ را تعقیب کرده و نه منطق مشخصی 
را، بیشترهویدا شد و بر تعریف مدرنیزاسیون 

نیز تأثیر شگرفی گذاشت.
مدرنیزاسیون همچنین می توانست نتایجی 
کاملأ برخلاف آنچه انتظار می رفت ببار بیاورد. 
در شکل گیری نگرشی جدید مورخان زیادی 
در رشته های متفاوت، بخصوص اقتصاد، موثر 
بودند. حاصل پژوهشها تصویری جدید از تاریخ 
بود کــه در آن اقتصاد غرب بــر اقتصادهای 
دیگر غلبه می کرد و در جریان جذب آنها در 
اقتصاد جهانی، آنهــا را الزامأ مدرن نمی کرد 
بلکه به اقتصادهای پیرامونی ]که فوقأ در این 
نوشته در بخش ایران قاجار بدان پرداختیم[ 
تبدیل کرد و به حاشــیه راند. اقتصاد سیاسی 
در عرصه مطالعات خاورمیانه تأثیر شگرفی بر 
جای گذاشت و چالش تئوریهای مدرنیزاسیون، 
مطالعات خاورمیانــه را به عرصه ای تخصصی 
تبدیل کرد. این روند با سمیر امین، که روند 
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جذب اقتصادهای پیرامونــی در مرکز جهان 
کاپیتالیســتی را بررســی کرد، آغاز شد. در 
ســالهای بعد مراکز بیشــتری همچون پروژه 
اطلاعات و پژوهــش خاورمیانه]26[ در ایالات 
متحده و بازبینی مطالعــات خاورمیانه]27[ در 
بریتانیا قد علم کردند. حول این مراکز بود که 
نقدهای پژوهشگرانی چون طلال اسعد، روگر 

اون و دیگران مطرح شد.
بعلاوه، بر اســاس یافته های دانشــمندان 
علوم سیاســی نیــز »ظهور« ناسیونالیســم و 
دولت_ملت الزامأ توأم با دمکراســی و آزادی 
نبــود. در ادامه توصیــف ایلان پاپه، می توان 
اضافه کرد که اصلاحات اجتماعی و اقتصادی 
نیز الزامأ توأم با »نوین سازی« جامعه و ارتقاء و 
سعادت فرد در جامعه نبوده است. نمونه های 
ایران، مصر، عراق، تونس، اندونزی و ترکیه، در 
میان بسیاری دیگر، نمونه هایی گویا هستند و 
ریشه تحولات اخیر دقیقأ به ناکامی الگوهای 
سیاســی، اجتماعی و اقتصادی اشــاره دارند. 
اهمیــت این مباحث همچنین در اقتصادهای 
جدیــد هویــدا می شــود. حکومــت اقلیمی 
کردستان در عراق، که من به عنوان یک کَُرِد 
زبان به سرنوشــت آن علاقه مند هســتم، در 
حیطه اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، آموزشی 
و... چالش هــای جدی در مقابــل خود دارد. 
عدم تقلید از راه طی شــده توســط دولت-
ملت های همســایه  در پنجاه سال گذشته، و 
اتخــاذ الگوهای موثر و درس گرفتن از تجارب 
دیگران امری حیاتی است که به بحث ما نیز 
معنایی عملی می بخشــد. این در مورد آینده 
جامعه )یــا جوامع( قرار گرفتــه در ایران به 

همانگونه مصداق دارد.
 در نتیجــه آنچــه تاکنــون گفته شــد 
مــا با نگرشــی کمتر دگماتیــک در رابطه با 
مدرنیزاســیون روبرو هســتیم که راه را برای 
آلترناتیوهای احتمالی گشوده است. آنچه این 
نوشته به عنوان سئوال برای خواننده می تواند 
مطرح کند این است که تا چه اندازه می توان 

مدرنیزاسیون یا نوین سازی را بر طبق تعریف 
فوق امری مســلم، بدیهــی و »مثبت« تلقی 
کــرد؟ همچنین با توجه بــه تجارب تاریخی 
چه الگوهای سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی، 
آموزشی، و...را بایستی اتخاذ کرد؟ معیارهای 

اصلی در جواب به این سئوالات کدام اند؟

از شرق شناسی به تئوری مدرنیزاسیون
تئوری مدرنیزاســیون توســط نظریه پردازان 
از  ظاهــری  فاصله گیــری  بــا  گوناگــون 
شرق شناســی ســنتی و پرداختن به  مسائل 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی جوامع واقع  در 
خاورمیانه  )و آمریکای لاتین  و آفریقا( رشــد 
کرد زیرا شرق شناســی را بــرای توضیح این 
جوامع ناکافی می دانستند. اما دوگانگی تمدن 
اسلام و تمدن غرب که شــالوده شرق شناسی 
را تشــکیل می داد در تئوری مزبور جای خود 
را به  دوگانگی سنت و مدرنیته  می داد و بیانگر 
این بود که  در همین سطح اولیه هر دو دارای 
زمینه های مشترک مهمی هستند.  رویدادها 
و دوره های گوناگون بعد از جنگ جهانی دوم 
در تعریــف جوامع خاورمیانه  توســط تئوری 
مدرنیزاســیون تعیین کننده بود.  قرارگیری 
در نقطه مقابل آمریکا در جنگ سرد امتیازی 
منفی محسوب می شد زیرا این آمریکا بود که  
گویا مدل خوبی را برای مدرنیزاســیون ارائه  
می داد. از ســوی دیگر پژوهشها و پروژه های 
تحقیقی نظریه پــردازان این تئوری که عمدتا 
با کمکهــای مالــی سرویســهای اطلاعاتی، 
نظامــی و دولتــی حمایت می شــدند و در 
خدمت سیاســت گذاری آنها قرار داشتند، به 
همان اندازه حائز اهمیت بود. اما آنچه از این 
تحقیقات سودی نمی برد، جوامعی بودند که 
به »گذار از سنت به مدرنیته« نیاز پیدا کرده و 

هدف این تحقیات را تشکیل می دادند.
تئوری مدرنیزاســیون بر اساس دوگانگی 
سنت و مدرنیته که پایه نظری نظریه پردازان 
گوناگــون بود، همچنین به عنــوان رهیافتی 
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در برابر دیگر نظریه ها همچون مارکسیســم 
به حســاب می آمد و دلیل »عقب ماندگی« را 
نه در اســتعمار یا فقر و عوامل مشــابه بلکه 
آنطــور که ناداو ســافران اســتدلال می کرد 
می بایستی در »نظام عقیده «که مثلأ در مصر 
بــر دکتریــن اسلامی قرار گرفتــه و از قرنها 
پیــش بلاتغییر مانده بود جســتجو کرد. و.و. 
روستُو، اقتصاددان برجسته آمریکایی نیز ادعا 
می کرد که »مشــکلات کشورهای جهان سوم 
نه از اســتعمار و کاپیتالیسم بلکه از نقصهای 
اجتماعی و فرهنگی خود این کشورها نشأت 
می گیرد«]28[ و بنابراین رهیافت مدرنیزاسیونی 
صحیح بــا مدیریت ایالات متحده پیشــنهاد 
می شد. در این نظریه تغییرات اجتماعی بانی 
بی ثباتی و بی ثباتی بانی انقلاب و گســترش 
نفــوذ »بیماریهایی چون کمونیســم« تعریف 
می شــد؛ مدیریت آمریکا اما کاپیتالیســم و 
ثبات را متحقــق می کرد و در دراز مدت نیز 

دمکراسی را پرورش می داد.
ایــن نظریه ها پیامدهــای مضری بدنبال 
داشــت. روسُُتُو در یافتن راههای موثر برای 
محو »بیماری« فوق در ویتنام اســتفاده از هر 
وسیله ای را مجاز شمرد و سامول هانتینگتون، 
دانشمند جامعه شناس دانشــگاه هاروارد، در 
ســال ١968 با توســل به این تئوری مجوز 
نظــری و فکری برای بمباران وســیع مناطق 
جنوب ویتنام و تشــکیل »مناطق آتش آزاد« 
را ارائــه داد.]29[ نمونه ایران نیز واقعیتی گویا 
اســت که در آن وجود دولت  طرفدار آمریکا 
شــرطی حیاتی برای »گذار به مدرنیته« شد. 
تئوری مدرنیزاسیون در ادامه تأثیر زیادی در 
رشــد مطالعات خاورمیانــه در ایالات متحده 
و اروپــای غربی داشــت. در همین دوران و 
بخصوص در دهه های اخیر شمار منتقدان این 
تئوری و مکتب شرق شناســی رو به افزایش 
گذاشت و محققان مستقلی پا به عرصه نهادند 
که در توضیح این جوامع، آنچنانکه پیشتر به 
آن اشاره شــد، به دستاوردهای مهمی دست 

یافتند. رویدادهای مهمی که  جهان با شــروع 
دهه ١980 در حال تجربه آنها بود بسترهای 
جهانــی و محلی را بطــور بنیادینی دگرگون 
ساخت و این به  نوبه خود امکان ظهور و رشد 
دیدگاه  و پاســخهای موثرتر به مشکلات این 

جوامع را در عرصه آکادمیک فراهم نمود.
مدتها است که دوگانگی سنت و مدرنیته 
در اندیشه سیاســی در ایران مقبولیت یافته 
اســت و این را به ســادگی در بسیاری متون 
می توان مشــاهده کرد. این دوگانگی در کل 
به پیش فرض و نقطه عزیمتی در بررســیها 
و تحلیلها مبدل شــده است. برای مثال مقاله 
»شرق و غرب« در ما و مدرنیت]30[ که تلاشی 
است برای فراتر رفتن از دیدگاه شرق شناسی، 
مقبولیــت و جایگاه این دوگانگی را نشــان 
می دهد. ایــن تلاش البته با قاطعیت صورت 
نمی گیرد زیرا شرق شناسی را پاره ای از پروژه 
علم مدرن می داند: »یعنی آن حرکت بی امان 
و ایســتایی ناپذیر عقل در مقام »ســوژه«، در 
مقام شناســنده، برای فروگرفتن و شــکافتن 
و شــناختن هــر آن چیزی کــه در برابر آن 
همچون شــئ یا عین »)ابژه(« قرار گیرد.«]3١[ 
اما پیشــتر دیدیــم که شرق شناســی صرفأ 
بخشــی از علم مدرن نبوده  و با سیاســت و 
قدرت، با زمینه های تاریخی و گفتمان ارتباط 
مستقیم داشته  است. در مقاله »شرق و غرب« 
و تحــت عنوان انســان غربی و علــم ما بار 
دیگر متوجه ضعف ها و نارســاییهای »جامعه 
ســنتی« در مقابل »جامعه مدرن« می شویم: 
»در اینجا هرگز آن شــور بی امان برای دانش 
که انگیخته ی رنسانس است، وجود نمی تواند 
داشــت. از این ســو هرگز با کنجکاوی بدان 
سو ننگریســته اند. جهان سنتی و فرهنگهای 
ســنتی هرگز چشمی و گوشــی برای دیدن 
و شــنیدن از آن گونه کــه فرهنگ  مدرن به 
انســان می تواند بخشــید، نمی تواند داد، زیرا 
ابزارهای لازم برای چنین نگرشی را در اختیار 
ندارد.«]32[ در این دیدگاه علم مدرن، که خود 
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اصطلاحــی گنگ به نظر می آیــد، دوران دو 
قطبی دارالاسلام و دارالکفر را سپری کرده و 
فرهنگهای گوناگونی را موضوع شناخت خود 
قرار داده اســت زیــرا »مفهوم ادب و فرهنگ 
برای یــک چینی یا ایرانی یــا اروپایی قرون 
وســطا جز ادب و فرهنگ چینی یا ایرانی یا 
اسلامی یا مســیحی نیست...به  همین دلیل، 
در نوشــته های چینی یا هندی یا اسلامی یا 
مســیحی کمتر نشانی از کنجکاوی نسبت به 
شیوه ی زندگی و رفتار و ادب و فرهنگ اقوام 
یا ملت های دیگر می توان یافت. و این ذهنیت 
مدرن اســت که به »فرهنــگ« چنان کلیتی 
می بخشــد که شیوه ی زندگی و آداب بومیان 
آمازون و افریقا تا چینیان و مصریان و خلاصه 
تمامی مردم روی زمین را شــامل می شود و 
شــاخه هایی از علم پدید می آیند که کارشان 

مطالعه ی »فرهنگ ها« است.«]33[ 
بــه  نظر می رســد کــه  در اینجا فرهنگ 
کاملأ با سیاســت بی ربط می شــود و بستر و 
پروســه هایی که »علم مدرن« را بایستی پدید 
آورده باشــند مورد توجه  قرار نمی گیرند. در 
این دیــدگاه اینکه غربی علم شرق شناســی 
دارد به این دلیل اســت که »علم مدرن بنیاد 
هستی شناسی غربی ست و غرب این بنیاد را 
برای خود پرورانده و بالانده اســت و این کار 
را درســت با در هم شکســتن چارچوب های 
جهان ســنتی آن کرده است، همچنان که تا 
زمانــی که این کار را نکــرده بود علم مدرن 
و از جمله شرق شناســی را نیز نداشــت.«]34[ 
بنابراین نتیجه این ارزیابی می تواند این باشد 
که جامعه ســنتی مانده ما بایســتی همانند 
جامعــه غربی مــدرن گردد. بــعلاوه، در این 
نظریه مفهوم شــرق تدریجأ با مفهوم ســنت 
مخدوش می گردد: »تا پیش از سده ی هجدهم 
و نوزدهم...شــرق بــه این معنــا هنوز وجود 
نداشــت. به عبارت دیگر، تمامی جهان تا آن 
زمان کمابیش »شــرقی« بود، یعنی اسطوره  و 

دین بر آن فرمانروا بود.«]35[

مقایسه این جامعه با دیگر جوامع موسوم 
به جوامع پیشــرفته در نیم کره غربی طبیعتأ 
این دوگانگی را مقبول جلوه داده اســت. مگر 
نه این اســت که تفاوت با گذشــته و ظهور 
مناسبات نوین اجتماعی را نمی توان انکار کرد. 
اما ما با جوامعی روبرو نبوده و نیســتیم  که 
فاقد آن حس جســتجوگری است که  توسط 
آن انســان غربی »علم مدرن« را بوجود آورد 
و در پی شــناخت جهان برآمد. ما با جوامعی 
روبرو نبوده و نیستیم که  راکد و ایستا بوده و 
نخواسته اند و یا نتوانسته اند »مدرن« شوند و از 
فرمانراویی دین و اسطوره دست بردارند. اینجا 
است که  عوامل قدرت و سیاست و پروسه هایی 
که تغییر را ممکن و یا مسدود کرده اند برای 
توضیح علل تفاوتها و چراییها  در یک جامعه 
ضروری می شــوند. و این در مورد فرهنگ که 
منافع سیاســی و قدرت آنرا مثلأ در شــیوه 
ایرانــی، چینی، هنــدی، عراقی و ترکی برای 
»دیگــران« به شــکل متجانســی در می آورد 
ضروری تر نیز می شود. برای مثال آیا می توان 
زن ایرانــی را تعریف کرد؟ اگر کلیشــه هایی 
را که سیاســت به ما تحمیــل کرده نپذیریم 
جواب کاملأ منفی اســت و نوع ســئوال نیز 
تغییر می كند: ما زنان مختلفی در محیطهای 
مختلفــی )زبانی، جغرافیایــی( داریم که اگر 
چه دارای وجه مشــترک )مثلأ محرومیتهای 
حقوقی، که این هم متغییر اســت( هســتند 
اما می توانند از پروسه ها و بسترهای متفاوتی 
تأثیر گرفتــه و دارای دیدگاه هــای متفاوتی 
باشند. این در جامعه مدرن تعریف شده مثلأ 

انگلستان نیز به همان شیوه است.

سخن پایانی
هژمونی فرهنگــی و جهانی »غرب« که تقلید 
آن را )به زیان کسب آگاهی( معمول می کند، 
پایه هــای اقتصادی و مادی تداوم اســتیلای 
الگوهای سیاســی، اقتصادی، اجتماعی کنونی 
اســت کــه در »مدرنیزاســیون« می توان آنها 
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را برشــمرد. این مدرنیزاســیون بــر گفتمان 
»پیشــرفت و علــم« متکی اســت و آلترناتیو 
قدرتمندی در مقابلش قد علم نکرده و عملی 
نشــده اســت. این الگوی مدرنیزاسیون حتی 
به هنگام تغییرات در شــکل قدرت سیاســی 
کشورها به حیات خود ادامه داده است. نمونه 
بــارز می تواند تفاوت ایــران تحت حاکمیت 
جمهــوری اسلامی و ایران تحــت حاکمیت 
خانــدان پهلوی باشــد. ایــن دو حاکمیت با 
شــاخصهای کُُُمّیِ مدرنیزاســیون )که فوقأ 
بدان پرداختیم( با هم تفاوت آشــکاری پیدا 
کرده اند. افزایش چشمگیر در شمار مدارس و 
دانشگاه ها، در اشتغال و تحصیلات زنان )اگر 
چه در عرصه هــای قضایی و تصمیم گیریهای 
عالی حضور آنها ممنوع و در عرصه ورزشــی 
محدود است(، امکانات و تسهیلات، دسترسی 
به رســانه ها و شبکه های جهانی، پرداختن به 
انرژی هســته ای )اگر چه عامل امنیتی در آن 
جایگاه اول را دارد( بیانگر تداوم مدرنیزاسیون 
)مســتبدانه و کمــی( اســت کــه در دوران 
سلطنت اول پهلوی آغاز و در دوران حاکمیت 
دوم پهلوی شدت گرفت. این جامعه، بهر رو، 
با یک نوین ســازی کیفی در ساختار دولت و 
اقتصــاد فاصله خــود را همچنان حفظ کرده 

است.
در کنار عامل اقتصادی، عامل سیاسی نیز 
به تداوم استیلای این هژمونی یاری می رساند. 
نوع ساختار سرکوبگر و امنیتی دولت، تهدید 
زندان و مجازات اشد طبیعتأ امکان گسترش 
آگاهی و کسب دســتاوردهای نظری در این 
جوامع را دچار اشــکال جدی کرده است. اگر 
چه پیشتازان این عرصه با تقبل این خطرات 

به کار خود ادامه داده اند.
تأکید این نوشــته بر تغییر نقطه عزیمت 
در توضیــح مفاهیــم و نه مســلم و بدیهی 
پنداشتن آنها بود. نقش عامل پروسه تاریخی 
و عوامل تغییر در این پروســه، نقطه شــروع 
توضیح را بایســتی به خــود اختصاص دهد. 

این دســتاوردی جدید، جدی و جهانی است. 
جدیــد به این لحاظ که مقبولیت آن به یمن 
تحقیقات و دستاوردهای نظری، یک چارچوب 
آکادمیکــی و نظری قدرتمنــد را به این ادعا 
داده اســت. این دســتاورد در علوم سیاسی، 
اقتصاد سیاسی، تاریخ و دیگر رشته های دیگر 
مشهود است. جدی و جهانی است زیرا از یک 
طرف مراکز تدریس و مراکز تحقیقی فراوانی 
را به خود مشــغول کــرده و از طرفی دیگر 
تنها به نقطه ای از جهــان، »به تمدنی دیگر« 
تعلق نــدارد. محققان و فعــالان آن با دهها 
زبان تکلــم می کنند. آنها خــود را به القابی 
چون »متخصص مســایل خاورمیانه« محدود 
نمی کنند که بایســتی برای »مریض« نســخه 
بپیچند، اگــر چه این چنین »متخصصانی« را 
در نهادها و رسانه های رایج می توان مشاهده 
کرد. صاحب نظر بودن در مورد مسایل جوامع 
»خاورمیانــه« فــرد را به »متخصص مســایل 
خاورمیانه« )که به وفور در زیر اسامی افراد بر 
روی صفحه تلویزیون مشاهده می کنیم( تبدیل 
نمی کند. این رویه دقیقأ آن چیزی اســت که 
مورد نقد این نوشــته قرار گرفت: »خاورمیانه 
یک کلیت است، با اجزاء شبیه به هم و همه 
جوامــع در آن جغرافیــا را می توان مثل هم 
مورد خطاب قرار داد...«. بنابراین »متخصص« 
ایران به خود اجازه می دهد »متخصص« مصر 
و یمن هم باشــد. در مورد فقر »صاحب نظر« 
اســت و برای زنان نیز قادر است نسخه های 
مشابه بپیچد. بسیاری تنها شیوه های نهادها و 
رســانه های رایج را تقلید می کنند. این دسته 
معمولًاً  به نظرات، افکار و موقعیت مخاطبان 
خود بی توجه اند. ما متخصص مسایل اروپا و یا 
آمریکا نداریم زیرا این جوامع بر طبق نگرش 

رایج نه بیمار بلکه مدرن اند.  
بعلاوه، برای مثال نتایج تحقیقات شماری 
از اقتصاددانان عامل فشار بر موسساتی چون 
بانک جهانی اســت و کارهایشان در برنامه ها 
و پروژه های اقتصادی و سیاســی، اجتماعی و 
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آموزشــی کشورهایی که بایســتی خود را به 
اقتصاد جهانی برســانند بازتاب می یابد. برای 
مثــال در تحولات چندین دهه اخیر در مصر 
رد پــای این مســایل را می توان مشــاهده 
کــرد، همچنانکــه در نقاطــی دیگر همچون 
امــارات متحده الگوهای جدیــد اقتصادی را 
می توان دید. بــه عنوان نمونه ای دیگر با این 
دســتاوردهای نظری و انبوهــی از تحقیقات 
می تــوان چالشــهای سیاســی، اجتماعی و 
اقتصادی و آموزشــی برای دولــت امیدوار و 
نوپــای حکومت اقلیم کردســتان در عراق را 
خاطر نشان ساخت؛ و جامعه )یا جوامع( بسته 
کنونی ایران و چالشهای بعدی اش را مشاهده 
کرد. کتابهای آموزشــی و تدریس در مدارس 
کشــورهای توســعه یافته تر بیشتر از پیش به 
دستاوردهای جدید متکی می شود. تحول در 
رسانه های گروهی نیز با ظهور رسانه هایی که 
خود را خــارج از هژمونی فرهنگی غرب قرار 
می دهند چشمگیر است. بعلاوه، می توان بیانی 
تازه را نیــز در تعریف مردمــان و بحرانها و 
تضادها حتی در زبان رسانه های رایج مشاهده 
کــرد. همه اینها بر کاهش مقبولیت دگمهای 
مکاتبــی چــون شرق شناســی و تئوریهای 
مدرنیزاســیون در توضیح جوامع دیگر دلالت 

دارند.
در جوار پیش فرضهای جا افتاده و همچنین 
همراه با افزایش تحقیقات پژوهشگران و مراکز 
مطالعاتی در جهان در ارائه تعریف موثرتر در 
ایــن رابطه، می توان به نظرات دیگری در باره 
مدرنیته و مدرنیزاســیون در ایران اشاره کرد 
که در کارها و نوشــته های کسانی چون بابک 
احمدی می توان آنرا مشــاهده کرد که مشوق 
نقد نگرش رایج و دگراندیشــی در راســتای 
ایجــاد تغییر در آینده اســت. نقل قول زیر، 
خــارج از اینکه تا چه انــدازه می توان با آن 
موافق بــود و یا آنرا نقد کــرد، برای آگاهی 
یافتــن از فعالیتهای نظری و مثبت کنونی در 
ارتباط با بحث ما، می تواند مفید واقع گردد:

مدرنيته پيش از هر چيز يک رويکرد تازه 
) در ســطح وسيع ملی و اجتماعی( به جهان 
اســت که از جمله در ســاحت های سياسی، 
اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی شکل می گيرد 
و نه فقط در ساحت زندگی اقتصادی و فراهم 
آمدن ناقص بايسته های مادی رشد صنعتی و 
تکنولوژيک. هــرگاه رويکرد مدرن را ياری به 
بلوغ فکری و سياســی افراد ملت بدانيم و آن 
را به ساختن و باز ساختن نخستين نهادهای 
لازم کاهــش ندهيم، متوجه می شــويم که 
حکومت های ايران در يکصد سال اخير بيشتر 
در نقــش موانع ظاهر شــده ا  ند تــا در نقش 
راهگشا. به گمان من، اين ديدگاه مکانيستی 
که با شــکل گيری بايســته های اقتصادی به 
تدريــج تحول سياســی و اجتماعــی فراهم 
خواهــد آمد يکی از مهمترين کاســتی ها در 
سياست گذاری ها و برنامه ريزی های حکومت ها 
بود، آنان تماميت ناگزير و در هم تنيده شدن 
ضروری توســعه مدرن در ســطوح اقتصادی، 
سياسی، اجتماعی و فرهنگی را ناديده گرفته 
بودند، در نتيجه نه جامعه ای مدرن به معنای 
راســتين واژه شکل گرفت، نه اخلاق مدرن و 
نه حتی مناسبات اقتصاد مدرن...من حکومت 
رضاشــاه را عامــل اجــرای ناقــص مدرنيته 
می دانــم که جز بنيان نهــادن برخی پيش 
نهاده های مادی و تأســيس شماری از نهادها 

خدمتی نکرد.]36[
ظهــور چنین بحثهایی خارج از چارچوب 
»تمدن و پیشرفت« و »عقب ماندگی« با مسیری 
کــه جوامع قرار گرفتــه در ایران در چندین 
دهه گذشــته طی نموده اند ارتباط مســتقیم 
دارد. یکی دیگر از مشخصه های چنین نگرشی 
به تاریخ و مفاهیم جدید، فراهم آمدن امکان 
پیونــد نزدیک با کارهــای تحقیقی در عرصه 
جهانی و دوری از »متخصصان اطاقهای تولید 
اندیشــه« و مفســران خدمتگزار سیاستهای 

رسمی است.
ســخنان زیر به عنوان رویــه ای مثبت و 
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پیشــنهادی عملی برای تغییر، احتمالأ برای 
خاتمه بخشیدن به بحث ما نیز مناسب باشد

»وظيفه ما کوشــش در راه ... کاســتن از 
فاصلــه اقتصادی و تکنولوژيک با کشــورهای 
پيشرفته اســت. برای توسعه يافتن راهی جز 
کار کــردن، در جهات ايجاد دولت دمکراتيک 
کوشــيدن، تقويت نهادهــای جامعه مدنی و 
دگرگون کردن ساختار اقتصاد دولتی موجود، 

در پيش رو نداريم«.]37[
  

برای مطالعه بیشتر
برای آغاز مطالعه و بحث در مورد شرق شناسی 
بی گمان بایســتی از ادوارد ســعید و اثر او 
شرق شناســی آغاز کرد و بــه نقدها و آثاری 
که در چند دهه بعد از این اثر چاپ شــده اند 
Zach-  توجه کــرد. برای مثال زاکاری لکمان
ary Lockman، دیدهای در ســتیز در مورد 
خاورمیانه: تاریخ و سیاســت شرق شناســی، 
20١0 )انگلیســی(. لکمــان در این کتاب به 
ســیر شــکل گیری تفکرات متفــاوت در باره 
خاورمیانــه می پردازد و حاوی دســتاوردهای 
جدیــد نظری بدنبــال شرق شناســی ادوارد 
ســعید است. در باره »اســتبداد شرقی« نگاه 
کنید به ارواند آبراهامیان، تاریخ مدرن ایران، 
2008 )انگلیســی یا ترجمه موجود آن(. در 
همین باره و همچنین شــیوه تولید آسیایی 
و نقــش شرق شناســی نگاه کنیــد به ادوارد 
ســعید، شرق شناســی، ١978، و ، فرهنــگ 
و امپریالســیم،  ١994 )انگلیســی یا ترجمه 
موجود آنها(، و جایگاه شــیوه تولید آسیایی 
در نظریه های مارکس در مورد جوامع ماقبل 
 Eric Hobsbawm صنعتی نگاه کنید بــه اثر
)20١١( به نام چگونه می توان جهان را تغییر 
داد: داستان مارکس و مارکسیسم، فصل هفتم 
)انگلیســی(، همچنین نگاه کنید به اثر خود 
مارکس گروندریسه بخش شکلهای اجتماعی 
مقدم بر تولید ســرمایه داری )ترجمه فارسی 
باقر پرهام و احمد تدین، ص 468(،  یا نسخه 

انگلیسی، ص 47١. 
در باره نقــش عصر جدید و دولت مدرن 
به عنوان پروســه ای تاریخی در شــکل گیری 
مسایل متفاوت سیاسی و معضلات اجتماعی 
Sami Zubai-  نگاه کنید به ســامی زوبیــده
da، اسلام، مردم و دولت، ١989 )انگلیسی(. 
زوبیــده ظهور خمینی و گســترش جریانات 
مدعــی قــدرت اسلامی را در ایــران و مصر 
در بســتر تاریخی دولت-ملت مدرن بررسی 
می کنــد. در همین باره و تحولات سیاســی 
در خاورمیانــه رجوع کنید به رُگِرِ اوُِن، دولت، 
قــدرت، و سیاســت در تشــکیل خاورمیانه 
مــدرن،  2004 )انگلیســی(. در ایــن کتاب 
سیر شکل گیری دولتهایی چون ایران، ترکیه، 
اسرائیل در بســتری تاریخی بررسی می شود 
و مســایل امروز همچون معضل دمکراسی را 

مورد خطاب قرار می دهد.  
در باره تحولات اقتصادی در سطح جهان 
در قرن نوزدهم نــگاه کنید به اریک هابزبام، 
عصر امپراطوری، ١987، بویژه فصل ســوم به 
همین نام. هابزبام نشــان می دهد که چگونه 
نوع جدید توســعه طلبی )»امپریالیسم نوین«( 
دولتها و ملتهای فاقد دولتی قوی که بتوانند 
در بازار رقابت جهانــی از خود دفاع کنند را 
بلعید و دو جهان »پیشرفته« و »عقب مانده« را 
بوجود آورد. درک مشخصه های اقتصاد جهانی 
در اواخر قرن نوزدهم بســیار با اهمیت است. 
در این باره همچنین رجوع کنید به مســعود 
کارشــناس، نفت، دولت و صنعتی  ســازی در 
ایران، ١990 )انگلیسی(، بویژه فصل دوم. در 
باره تحولات و مســیر اقتصادی خاورمیانه در 
قرن بیستم، اپک، تک محصولی و تنوع سازی 
رجوع کنید به کتابها و مقالات منتشــر شده 
توسط چارلز عیسوی Charls Isaawi، مسعود 

کارشناس و حسن حکیمیان.
لیست شــماری از کتابهایی که به مسئله 
تجدد، تجددســتیزی، عقب ماندگی اختصاص 
دارند. شــماری از ایــن کتابها حاوی نکات با 
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ارزشی هســتند و می توان با آنها موافق بود، 
در حالی که شماری دیگر نقطه عزیمت خود 
را در توضیح و بررســی این مسایل دگمهای 
شرق شناسی قرار داده و داده های آنرا بدیهی 
و مســلم می پندارد. همه با هم تا حد زیادی 
دامنه جدل بر ســر این مسایل را در اندیشه 

سیاسی نمایان می سازند.
این مباحث با آثاری از کسانی چون سید 
فخرالدیــن شــادمان )١346-١286(، احمد 
فردیــد، جلال آل احمد، احســان نراقی، علی 
شریعتی شروع و ادامه می یابند. دکتر چنگیز 
پهلــوان، تجدد و روشــنفکری، ١389؛ علی 
قیصری، روشــنفکران ایران در قرن بیســتم، 
١383؛ محمدســالار کسرایی، چالش سنت و 
مدرنیته  در ایران از مشروطه  تا ١320، ١379؛ 
دو اثر زیر اگر چه در این نوشته مورد نقد قرار 
گرفتند اما بهرحال برای پیشبرد نقد بایستی 
مطالعه گردند: صادق زیباکلام، ما چگونه، ما 
شدیم، ریشه یابی علل عقب ماندگی در ایران، 
١376، و عباس میلانی، تجدد و تجددستیزی 
در ایران، ١998؛ اثر کاظم علمداری به اســم 
چرا ایران عقب ماند و غرب پیش رفت نمونه 
بــارز و اخیــر ملاک قرار دادن پروســه های 
تاریخی برای بررســی و توضیح چرایی هاست 
و به شــکل قاطعی از مسلم پنداشتن مفاهیم 

مختلف پرهیز می کند. 
در باره برنامه های نوین ســازی در دوران 
پهلوی )مدرنیزاسیون مستبدانه و از بالا( نگاه 
 Stephan کنید به کتاب ادیت شــده توســط
Cronin )2003( که حاوی مجموعه مقالاتی 
اســت از محققان زن و مــرد از ایران در این 
عرصه و به این ســئوالات پاسخ می دهند که 
در عرصه های گوناگون )عشایر، زنان، آموزش 
و پرورش و...( آیا شیوه هایی دیگر نمی توانست 
اتخــاذ گــردد؟؛ Yapp )١998( به تحولات 
اجتماعی، اقتصادی کشــورهای خاورمیانه از 
 Ilan .جنگ جهانی اول به بعد پرداخته است
Pappe، )20١0(، محقق اسرائیلی-فلسطینی 

بــه مســئله مدرنیزاســیون و تئوریهای آن 
پرداخته و تاریخی زیبا را از شــکل گیری این 
جوامع ارائه داده است. مقالات و مصاحبه های 
بابک احمدی در زمینه مدرنیزاسیون در ایران 
مفید هســتند.  در رابطه با  جنبش و مکاتب 
فکــری چون مارکسیســم و تأثیــرات آن بر 
اندیشــه سیاسی می توان به اثر بابک احمدی 
مارکس و سیاست مدرن )١38١( رجوع کرد. 
این کتاب همراه با اثر اریک هابزبام )20١١( 
می تواننــد دارای جمعبندی هــا و مباحــث 

جدیدتر و جدی تری باشند.
برای آشنایی بیشتر با نظرات میشل فوکو 
به کتاب میشــل فوکو فراسوی ساختگرایی و 
هرمنیوتیک ترجمه حســین بشیریه )١382( 
مراجعــه کنید. حســین بشــیریه در مقدمه 
کتاب فشرده ای از نظرات و آثار فوکو را ارائه 

می دهد. 

شرق شناسی در تصاویر
انتخاب عکــس عملی اتفاقی و  بدون ارتباط 
با دیدگاه نویســندگان کتابها نیســت و الزامأ 
حقیقت را هــم منعکس نمی کند. برای مثال 
عکس روی جلد کتــاب تاریخ معاصر کُُرِدها 
)به زبان انگلیسی( بخودی خود نباید اشکالی 
داشته باشــد. این عکس نوعی از مرد کُُرِد را 
بــه نمایش می گذارد که از نــگاه او می توان 
درد و رنــج را خواند. محتوای کتاب نیز بجز 
به نمایش گذاشــتن روایتی سیاسی از مردم 
کُُرِد در دوره ها و مناطق گوناگون، روایتیِ دیگر 
را عرضــه نمی دارد که ما را متوجه جنبه های 
دیگــر در تاریــخ کردســتان و زندگی دیگر 

انسانها در آن جامعه کرده باشد.
بنابرایــن، عکس روی جلــد کتاب برای 
خواننــده مردمی متجانس و بــا خصوصیات 
مشــترک را تداعی می كند. عملی که مکتبی 
چون شر ق شناسی از آن فراتر نمی رود. خواننده 
نــه نوعی از مرد کُُممرد را بلکه خودِ مرد کُُرد 
را در ذهن مجسم خواهد کرد. بعلاوه، تأکید 
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بــر این عکس بطور خــودکار کمرنگ کردن 
جایــگاه زنان کُُرد را بدنبال خواهد داشــت؛ 
بر زندگی روســتایی، عدم رشد شهرنشینی، 
فقدان مناســبات دیگر و ظهور نیروهای نوین 
اجتماعی در برهه های مختلف تاریخی تأکید 
دارد؛ و میلی برای ترســیم جوامع کُُردیِ در 
بطن تحولات اقتصادی- اجتماعی و سیاســی 
از خــود بروز نمی دهد. بــه همان اندازه مهم 
اینکه به عوامل تغییر در بسترهای تاریخی نیز 
بی توجه می ماند. این عکس در ذهنیت »غربی« 
و بــرای هر خواننده ای که در مقابل دگمهای 
شرق شناسی آسیب پذیر اســت، دوگانگیهای 
»عقب مانده - پیشــرفته«  و »سنت- مدرنیته« 

را بیشتر تحکیم می كند. 
انتخاب عکســها اگر هــم اتفاقی صورت 
گیــرد، بــاز هم بیانگــر اســتیلای گفتمانی 

مشخص در ارائه روایتهای تاریخی است.
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